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УДК 630*531: 630.228.1

ТАКСАЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ КРОН ДЕРЕВЬЕВ 
В СРЕДНЕВОЗРАСТНЫХ СОСНЯКАХ ЛЕНТОЧНЫХ БОРОВ ПРИИРТЫШЬЯ 

(НА ПРИМЕРЕ ГЛПР «СЕМЕЙ ОРМАНЫ»)
А.В. ДАНЧЕВА – 

Казахский научно-исследовательский институт лесного хозяйства 
и агролесомелиорации (КазНИИЛХА),

021704, Республика Казахстан, г. Щучинск, ул. Кирова, 58, 
тел. 8 (716 36) 4-11-53, e-mail: a.dancheva@mail.ru

С.В. ЗАЛЕСОВ – доктор сельскохозяйственных наук, 
профессор, проректор по научной работе

ФГБОУ ВО «Уральский государственный лесотехнический университет», 
620100, Екатеринбург, Сибирский тракт, 37, тел.: 8 (343) 254 63 24, 

e-mail: Zalesov@usfeu.ru

Ключевые с лова: естественные сосняки, сухие лесорастительные условия, показатель жизненного со-
стояния, диаметр, площадь и объем кроны.
В работе представлены результаты исследований таксационных характеристик крон деревьев сосновых 

древостоев ленточных боров Прииртышья (на примере ГЛПР «Семей орманы»). Объектом исследований 
являлись средневозрастные высокополнотные сосняки естественного и искусственного происхождения, 
произрастающие в сухих лесорастительных условиях (тип леса С2). Полученные данные свидетельству-
ют, что значение показателя оценки жизненного состояния (ОЖС) исследуемых сосновых древостоев 
варьирует в пределах 60,0–69,0 %, что дает основание оценивать их как ослабленные или биологически 
неустойчивые. Установлено, значения протяженности Lкр, диаметра Dкр, площади Sкр и объема Vкр кроны 
в искусственных сосняках в 1,2–2,0 раза превосходят аналогичные в естественных древостоях. Полу-
ченные различия статистически достоверны. Анализ степени изменения значения диаметра, площади и 
объема кроны в зависимости от категорий жизненного состояния показал, что наименьшими значения-
ми рассматриваемых показателей характеризуются деревья с оценкой жизненного состояния сильно 
ослабленные, наибольшими – здоровые деревья. Экспериментально доказано, что наиболее достоверны-
ми показателями состояния деревьев являются площадь и объем кроны. Установлено, что их значения 
практически не изменяются в пределах показателя жизненного состояния от 0 до 45–50 %, затем отмеча-
ется резкое их увеличение. Другими словами, деревья с показателем жизненного состояния от 0 до 50 %, 
относящиеся к категории состояния отмирающие и сильно ослабленные, характеризуются наименьшими 
значениями площади и объема кроны, значения которых в среднем составляют 0,3–2,0 м/м2 и 0,6–5,0 м/м3 
соответственно. Установлена тесная взаимосвязь диаметра, площади и объема кроны деревьев сосны с по-
казателем жизненного состояния, которая аппроксимируется уравнением линейной функции и функцией 
полинома 2-й степени. Доказано, что одним из основных показателей, оказывающих влияние на протя-
женность Lкр, диаметр Dкр, площадь Sкр и объем Vкр кроны деревьев в высокополнотных средневозрастных 
сосновых древостоях, является диаметр деревьев. В результате проведенных исследований установлено, 
что диаметр, площадь и объем кроны деревьев сосны в средневозрастных высокополнотных сосновых 
древостоях естественного и искусственного происхождения являются достоверными диагностическими 
показателями их жизненного состояния. 
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THE FEATURES OF TAXATIONAL OF CROWN CHARACTERISTICS 
IN THE MIDDLE-AGED PINERIES IN BELT PINE FORESTS OF THE PRIIRTYSHYE 

(FOR EXAMPLE, SFNFR «SEMEY ORMANY»)
A.V. DANCHEVA –

Kazakh Scientifi c Research Institute of Forestry and Agroforestry (KazSRIFA), 
The Republic of Kazakhstan, Shchuchinsk, Kirova str., 58), 

a.dancheva@mail.ru

S.V. ZALESOV –
FGBOY VO «Ural State Forest Engineering University», 

Yekaterinburg, Russia 620100, Yekaterinburg, St. Sibirskiy tract, 37, 
e-mail: Zalesov@usfeu.ru

Keywords: natural pine forest, dry forest conditions, index of vital status, diameter, area and volume of crown. 
In the result of conducted researches studied taxational characteristics of tree crowns of pine forests in belt 

pine forests of the Priirtyshye (for example, the state forest natural fenced reserve «Semey ormany»). Object 
of research are middle-aged high-density pine forests, which grow in dry forest conditions (forest type C2). 
The index of vital status (IVS) studied pine stands varies 60.0–69.0 %, which give grounds to rate them as 
«weakened» or biologically non-sustainable. It was found that the length Lcr, diameter Dcr, the area Scr and 
volume Vcr of crowns in artifi cial pine forests in the 1.2–2.0 times higher consider the indicators in the natural 
stands. These differences are statistically reliable. The analysis of the degree of change in the values of diameter, 
area and volume of the crown, depending on the categories of vital status showed that the lowest values of the 
considered indicators are characterized by trees with an assessment of the vital state of a «greatly weakened»; 
the highest ‒ «healthy» trees. Experimentally proved that the most reliable indicators of the state of the trees 
are the area and volume of the crown. It is found that area and volume of the crown do not change in the range 
of values of the indicator of the vital status from 0 to 45–50 % and then there has been their sharp increase. 
Trees with value of vital status from 0 to 50 %, related to the category of state «dying» and «greatly weakened», 
characterized by the lowest values of the area and crown volume, the value of which on average is 0.3–2.0 m2 
and 0.6 to 5.0 m3, respectively. It found that the relationship of index of vital status with diameter, area and 
volume of trees crown approximated by linear and polynominal function. It is proved that one of the main 
indicators that infl uence the length Lcr, diameter Dcr, area Scr and volume Vcr of crowns the trees in high-density 
middle-aged pine stands, is the diameter of the tree. The results of the research showed that the diameter, area 
and volume of the crown of pine trees in middle-aged high-density pine stands of natural and artifi cial origin are 
reliable diagnostic indicators of their vital status.

Введение
Устойчивость лесных эко-

систем к внешним факторам 
воздействия, а также динамика 
роста и продуктивности фитоце-
нозов напрямую зависят от зако-
номерностей строения, роста и 
развития крон деревьев. 
Жизнеспособность дерева, его 

устойчивость и долговечность 
предопределяются морфострук-
турой и развитостью кроны [1]. 

Именно показатели строения 
кроны, будучи в большей степе-
ни динамическими по сравнению 
с диаметром ствола и высотой де-
рева, лучше отражают его состо-
яние [2]. 
Многими авторами [3, 4] обос-

новывается успешность исполь-
зования особенностей строения и 
развития кроны деревьев при мо-
ниторинге и прогнозе состояния 
деревьев и древостоев в неблаго-

приятных условиях лесостепи и 
города.
Отсутствие мер содействия 

формированию мощного асси-
миляционного аппарата приво-
дит к росту деревьев с чрезмер-
но полнодревесными стволами 
и уменьшающимися объемами 
крон, а также крайне недоста-
точной площадью питания [5]. 
Возможность постоянного на-
ращивания площади питания, 
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массы ассимиляционного аппа-
рата и диаметра деревьев в наса-
ждениях всех главных лесообра-
зующих пород можно достичь 
с помощью своевременных ухо-
дов требуемой интенсивности.

Материалы и методы 
исследований

Районом исследований являл-
ся государственный лесной при-
родный резерват (ГЛПР) «Семей 
орманы», расположенный в Вос-
точно-Казахстанской области 
Республики Казахстан. 
Объекты исследований пред-

ставлены чистыми по составу 
средневозрастными высокопол-
нотными сосняками естествен-
ного и искусственного происхож-
дения, произрастающими в су-
хих лесорастительных условиях 
(тип леса С2). 
Исследуемые древостои отно-

сятся к III классу возраста. Класс 
бонитета естественных древо-
стоев – IV, искусственных – III. 
Сосняки являются высокопол-
нотными, значение полноты 
1,1–1,3.
Значения средних высоты и 

диаметра в естественных древо-
стоях – 12,8±0,1 м и 14,5±0,2 см, 
в искусственных ‒ 12,9±0,1 м 
и 15,3±0,1 см соответственно. 
Густота произрастания есте-
ственных древостоев ‒ 2612±
±77,3 экз./га, искусственных – 
2315±90,4 экз./га.
Изучение состояния сосняков 

осуществлялось на 7 пробных 
площадях, закладка которых про-
ведена согласно существующим 
методическим приемам [6]. Для 
определения лесотаксационных 
параметров древостоев приме-

нялся метод сплошных перече-
тов, традиционный для исследо-
вательских работ на ПП.
Диаметр кроны определялся 

измерительной рулеткой по про-
екции кроны на поверхность 
почвы. Высота до первой живой 
ветви устанавливалась деревян-
ным складным шестом с соответ-
ствующими делениями. Анализ 
таксационных характеристик 
крон исследуемых древостоев на 
ПП проведен по данным замеров 
у 310 деревьев.
Определение жизненного со-

стояния древостоя в целом и каж-
дого дерева в отдельности прово-
дилось по методике В.А. Алексе-
ева [7]. При показателе 100–80 % 
жизненное состояние древостоя 
оценивается как «здоровое», при 
79–50 % древостой считается 
поврежденным (ослабленным), 
при 49–20 % – сильно повреж-
денным (сильно ослабленным), 
при 19 % и ниже – полностью 
разрушенным. 
Площадь проекции кроны рас-

считывалась по формуле

Sкр = πr2,               (1)

где Sкр – площадь кроны, м2, π – 
число пи, равное 3,14, r – радиус 
кроны, см.
Объем кроны деревьев сосны 

вычислялся как объем геометри-
ческой фигуры по формуле объ-
ема параболоида 

Vкр = 1
2

SкрLкр,           (2)

где Vкр – объем кроны, м3, Sкр ‒ 
площадь кроны, м2; Lкр – протя-
женность кроны, м.
Данные обработаны статисти-

чески с помощью компьютерной 
программы Excel.

Результаты исследований
Жизнеспособность растений 

проявляется в возможности вы-
полнять жизненные функции 
в течение определенного време-
ни [8]. 
Биологическая устойчивость 

насаждения ‒ способность сохра-
нять жизнеспособность и струк-
туру в условиях неблагоприят-
ных антропогенных и природных 
воздействий [9]. Класс биологи-
ческой устойчивости является 
комплексным показателем, вы-
ражающим состояние древостоя. 
Для его определения необходимо 
изучение ряда таких параметров, 
как доля здоровых деревьев в на-
саждении, степень повреждения 
деревьев и др.
В качестве критерия биологи-

ческой устойчивости исследуе-
мых сосняков нами был исполь-
зован показатель жизненного 
состояния [7]. По данным, пред-
ставленным в табл. 1, значение 
показателя оценки жизненного 
состояния (ОЖС) исследуемых 
сосновых древостоев варьиру-
ет в пределах 60,0–69,0 %, что 
дает основание оценивать их как 
ослабленные или биологически 
неустойчивые. 
Приведенные в табл. 1 данные 

основных показателей кроны де-
ревьев в исследуемых сосновых 
древостоях свидетельствуют, что 
наибольшими значениями про-
тяженности Lкр, диаметра Dкр, 
площади Sкр и объема Vкр кроны 
характеризуются искусствен-
ные древостои. Данные показа-
тели в искусственных сосняках 
в 1,2–2,0 раза превосходят анало-
гичные в естественных древосто-
ях. Различия рассматриваемых 
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показателей (Lкр, Dкр, Sкр, Vкр) 
в естественных и искусствен-
ных сосняках статистически до-
казаны (tфакт = (3,09–5,06) при 
t0,05 = 1,96).
Следует обратить внимание на 

тот факт, что при сравнении сред-
них значений основных таксаци-

онных показателей естественных 
и искусственных древостоев 
(табл. 2) достоверность различий 
отсутствует по высоте и густоте 
произрастания, что подтвержда-
ется рассчитанным t-критерием 
Стьюдента (tфакт= 0,7 и 1,7 при 
t0,05 = 2,40). Однако значимые раз-

личия наблюдаются в диаметре 
на высоте 1,3 м, значения кото-
рого в искусственных древостоях 
на 5,0 % превышают аналогич-
ные в естественных и являются 
статистически достоверными 
(tфакт = 3,6 при t0,05 = 2,40).

Таблица 1
Table 1

Среднестатистические показатели крон деревьев в сосновых древостоях ГЛПР «Семей орманы»
Average statistical values of tree crowns in pine forests of SFNFR «Semey Ormany»

№ ПП
№ study plot

Показатель жизненного 
состояния, %

Index of vital status, %

Протяженность 
кроны, м

Length of crowns, m

Диаметр 
кроны, см
Diameter 

of crowns, сm

Площадь 
кроны, м2

Area of crowns, m2

Объем 
кроны, м3

Volume 
of crowns, m3

Естественные древостои
Natural stands

2 69,7±1,9 3,5±0,2 158,6±7,5 2,2±0,2 4,4±0,7
4 67,8±2,1 4,4±0,2 175,6±8,4 2,7±0,3 5,9±0,7
1 70,9±1,3 3,9±0,1 179,1±7,2 2,9±0,2 5,8±0,7
3 67,4±2,0 4,4±0,2 177,4±10,7 2,9±0,3 7,2±1,1

Среднее
Average 68,9±0,8 4,0±0,2 173,6±4,2 2,7±0,1 5,8±0,4

Искусственные древостои
Artifi cial stands

9 60,1±3,6 4,9±0,3 200,1±11,8 3,6±0,6 9,6±2,7
10 64,0±2,6 5,7±0,3 191,2±12,1 3,2±0,4 11,0±2,1
8 62,9±3,3 5,5±0,3 225,8±19,5 4,8±0,7 14,6±2,6

Среднее
Average 62,0±0,9 5,3±0,3 205,1±9,3 3,9±0,3 11,9±1,4

Таблица 2
Table 2 

Среднестатистические данные основных таксационных показателей 
сосновых древостоев ГЛПР «Семей орманы»

Average statistical values of main taxational indicators of pine forests of SFNFR «Semey Ormany»

Показатели 
Indicators

Древостои 
Forest stands

t-критерий Стьюдента
Student t-test

естественные
natural

искусственные
artifi cial

tфакт
tfact

t0,05
t0,05

Диаметр см
Tree diameter, cm 14,5±0,2 15,3±0,1 3,6 2,4

Высота, м
Tree height, m 12,8±0,1 12,9±0,1 0,7 2,4

Густота произрастания, экз./га 
The density of the growth, pieces/hа

сырорастущие
living trees 2611,5±77,3 2315,0±160,4 1,7 2,4

сухостой
dead standing trees ‒ 93,3±26,7 ‒ ‒

Площадь роста среднего дерева, м2

Growth area of tree, m2 3,8±0,1 4,2±0,2 1,8 2,4

Показатель жизненного состояния, %
Index of vital status, % 68,9±0,8 62,0±0,9 5,7 2,4
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Таким образом, из вышепри-
веденных данных можно сделать 
вывод о том, что одним из основ-
ных показателей, оказывающих 
влияние на протяженность Lкр, 
диаметр Dкр, площадь Sкр и объ-
ем Vкр кроны деревьев в высоко-
полнотных средневозрастных со-
сновых древостоях, является ди-
аметр деревьев на высоте 1,3 м.
Для анализа влияния показа-

теля жизненного состояния на 
таксационные характеристики 
кроны проведено распределе-
ние значений показателей кроны 
(Dкр, Sкр, Vкр) деревьев на ПП по 
категориям жизненного состоя-
ния (табл. 3 и 4). 
По данным, представленным 

в табл. 3, на всех ПП отмечает-
ся зависимость диаметра кроны 
от категорий жизненного состо-
яния. Со снижением показателя 
жизненного состояния деревь-
ев отмечается снижение значе-
ния диаметра кроны. Различия 
в значениях Dкр достоверны при 
сравнении всех категорий жиз-
ненного состояния на каждой 
ПП (tфакт = (3,22–8,05) при t0,05 = 
= (1,99–2,20)).
Анализ сравниваемых древо-

стоев свидетельствует, что в ис-
кусственных сосняках значения 
Dкр у деревьев всех категорий 
состояния, кроме сильно ослаб-
ленных, превышают аналогич-
ный показатель в естественных 
сосняках в 1,2–1,3 раза. Разли-
чия в значении Dкр статистически 
достоверны (tфакт = 4,90 и 3,61 
соответственно при t0,05 = 1,98). 
Достоверные различия диаметра 
кроны деревьев, относящихся 
к категории состояния сильно 
ослабленные, между естествен-

ными и искусственными древо-
стоями отсутствуют (tфакт = 0,16 
при t0,05 = 2,01).
В результате проведенного 

анализа установлена прямоли-
нейная зависимость диаметра 
кроны деревьев с показателем 
жизненного состояния (рис. 1), 

которая в высокополнотных 
средневозрастных сосновых 
древостоях естественного и ис-
кусственного происхождения 
подтверждается достаточно вы-
соким коэффициентом аппрокси-
мации R2 = (0,959–0,9557).

Таблица 3
Table 3

Значения диаметров кроны Dкр деревьев сосны на ПП по категориям 
жизненного состояния, см 

Values of crown diameters Dcr of pine trees by categories of vital status, m

№ ПП
№ study plot

Здоровые
Healthy

Ослабленные
Weakened

Сильно ослабленные
Greatly weakened

Естественные сосняки
Natural pine forest stands

2 202,8±9,3 151,4±11,0 114,1±3,2

4 218,6±10,0 152,6±8,0 91,0±3,4
1 228,9±11,4 167,0±5,1 130,4±8,6
3 234,9±13,0 173,4±14,0 91,0±6,3

Среднее 
Average 221,3±7,0 161,1±5,4 106,6±9,6

Искусственные сосняки
Artifi cial pine forest stands

9 310,0±8,5 200,0±10,7 127,7±6,8
10 267,8±17,7 184,4±9,8 97,8±8,5
8 301,8±16,8 217,2±13,3 86,8±13,9

Среднее 
Average 293,2±12,9 200,5±9,5 104,1±12,2

Рис. 1. Взаимосвязь диаметра кроны с показателем жизненного состояния 
в сосновых древостоях ГЛПР «Семей орманы»

Fig. 1. Interrelation of crown diameters Dcr with index of vital status 
in pine forest stands of SFNFR «Semey Ormany»
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Распределение значений по-
казателей площади Sкр и объ-
ема Vкр кроны деревьев сосны 
на ПП по категориям жизнен-
ного состояния, представленное 
в табл. 4, свидетельствует о су-
ществующей зависимости дан-
ных показателей от категорий 
жизненного состояния деревьев. 
Ухудшение жизненного состо-
яния деревьев сопровождается 
снижением площади и объема 
кроны деревьев. На большин-
стве ПП различия значений Sкр 
и Vкр, в сравниваемых между 
собой категориях состояния, 
достоверны (tфакт = (2,41–13,37) 
при t0,05 = (1,99–2,20)).
В искусственных сосновых 

древостоях значения Sкр и Vкр 
в рассматриваемых категориях 
жизненного состояния превы-
шают данный показатель в есте-
ственных сосняках в среднем 
в 1,4–3,0 раза.
Достоверность различий ста-

тистически подтверждается в ка-
тегориях состояния здоровые и 
ослабленные (tфакт = (3,16–5,65) 
при t0,05 = 1,98) и отсутствует 
в категории сильно ослабленные 
(tфакт = (0,0–1,49) при t0,05 = 2,01). 
В результате проведенного 

анализа данных установлена 
взаимосвязь площади и объема 
кроны деревьев с показателем 
жизненного состояния (рис. 2), 
которая в высокополнотных 
естественных и искусственных 
сосновых древостоях аппрокси-
мируется уравнением полинома 
2-й степени и подтверждается 
достаточно высоким коэффици-
ентом аппроксимации R2.
Необходимо отметить, что 

в отличие от диаметра кроны 

Таблица 4
Table 4

Значения площади Sкр и объема Vкр крон деревьев сосны на ПП 
по категориям жизненного состояния, м2/м3

Values of area Scr and volume Vcr of crowns of pine trees by categories 
of vital status, m2/m3

№ ПП
№ study plot

Здоровые
Healthy

Ослабленные
Weakened

Сильно ослабленные
Greatly weakened

Естественные сосняки
Natural pine forest stands

2 3,3±0,3
6,3±1,1

1,9±0,3
4,4±1,3

1,0±0,1
1,7±0,2

4 3,9±0,4
8,5±1,2

1,9±0,2
4,2±0,7

0,7±0,0
1,2±0,1

1 4,4±0,5
9,5±1,4

2,3±0,1
4,2±0,5

1,4±0,2
2,5±0,7

3 4,6±0,5
12,3±1,9

2,7±0,5
6,0±1,6

0,7±0,1
1,5±0,2

Среднее
Average

4,1±0,2
9,3±0,7

2,2±0,1
4,6±0,4

1,0±0,1
1,8±0,2

Искусственные сосняки
Artifi cial pine forest stands

9 8,1±4,0
33,3±0,5

3,2±0,4
9,6±1,7

2,1±0,7
4,2±2,3

10 5,8±0,8
26,9±5,4

2,8±0,3
8,7±1,5

0,8±0,1
2,0±0,5

8 7,4±0,8
27,5±4,3

4,0±0,9
12,6±3,4

0,7±0,2
2,4±0,7

Среднее
Average

6,8±0,6
27±3,2

3,2±0,3
9,9±1,1

1,0±0,2
2,6±0,5

значение которого находится 
в прямолинейной зависимости 
от показателя жизненного со-
стояния, взаимосвязь площади 
и объема кроны с показателем 
жизненного состояния носит 
несколько иной характер. Зна-
чения площади и объема кроны 
(см. рис. 2) практически не изме-
няются в пределах значения по-
казателя жизненного состояния 
от 0 до 45–50 %, затем отмечает-
ся резкое их увеличение. То есть, 
сильно ослабленные деревья 
характеризуются наименьшими 
значениями площади и объема 
кроны. Указанные показатели 

в среднем составляют 0,3–2,0 
и 0,6–5,0 м/м3 соответственно. 
А.А. Плужниковым, Н.М. Бу-

хоновой, В.А Славским [10] до-
казано, что удаление из древо-
стоя посредством рубок ухода 
больных и сухостойных деревьев 
не оказывает влияния на выде-
ление биологически активных 
веществ (БАВ) и пылезадержа-
ние, которое напрямую зави-
сит от состояния крон деревьев. 
Поэтому в результате проведен-
ных нами исследований мож-
но утверждать, что удаление 
из древостоя деревьев, относя-
щихся к категориям жизненного 
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состояния отмирающие и сильно 
ослабленные не только не по-
влияет на снижение общей ас-
симилирующей и продуцирую-
щей способности древостоев, 
но и будет способствовать ро-
сту и развитию ассимиляци-
онного аппарата оставшихся 
деревьев.

Выводы
1. По значению показателя 

оценки жизненного состояния 
(ОЖС) исследуемые сосновые 
древостои относятся к катего-
рии ослабленные и оцениваются 
как биологически неустойчивые. 
Наибольшим значением ОЖС ха-
рактеризуется естественный дре-
востой.

2. На диаметр, площадь и объ-
ем кроны деревьев сосны в ис-
следуемых сосняках большое 
влияние оказывает диаметр де-
ревьев на высоте 1,3 м. С умень-
шением последнего отмечается 
снижение рассматриваемых па-
раметров кроны.

3. Статистически доказана 
зависимость диаметра, площа-
ди и объема кроны от категорий 
жизненного состояния деревьев. 
С улучшение жизненного состо-
яния деревьев отмечается уве-
личение показателей их кроны. 
Взаимосвязь рассматриваемых 
показателей кроны деревьев с по-
казателем жизненного состояния 
аппроксимируется уравнением 
линейной и полиномиальной 
функций. 

4. Диаметр, площадь и объем 
кроны деревьев в высокополнот-
ных средневозрастных сосняках 
являются достоверными диа-
гностическими показателями их 
жизненного состояния.

5. Удаление из древостоя де-
ревьев, относящихся к категори-
ям жизненного состояния отми-
рающие и сильно ослабленные, 
не только не повлияет на сни-
жение общей ассимилирующей 
и продуцирующей способности 
древостоев, но и будет способ-
ствовать росту и развитию крон 
оставшихся деревьев. 

y = 0,0005x2 - 0,0056x + 0,3345
R² = 0,9274

y = 0,0013x2 - 0,0491x + 0,9229
R² = 0,9449

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

 
, 

²

  , %
 

 
 (  )
 (  )  

)  

y = 0,0093x2 - 0,6427x + 12,85
R² = 0,9541

y = 0,0021x2 - 0,1097x + 2,6278
R² = 0,9451

0,0
5,0

10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0
40,0
45,0

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

 
, 

³

  , % 
 

 (  )
 (  )

)  

Рис. 2. Взаимосвязь площади кроны Sкр (а) и объема Vкр (б) с показателем 
жизненного состояния в сосновых древостоях ГЛПР «Семей орманы»

Fig. 2. Interrelation of area Scr (a) and volume Vcr (b) with index of vital status 
in pine forest stands of SFNFR «Semey Ormany»

Библиографический список

1. Лохматов Н.А. О перестройке крон дуба в очагах его усыхания от неблагоприятных условий // Лесо-
водство и агролесомелиорация. 1981. Вып. 59. С. 21–25.

2. Evaluation of estimates of crown condition in forest monitoring: comparison between visual estimation and 
automated crown image analysis / H. Nakajima, A. Kume, M. Ishida, T. Ohmiya, N. Mizoue // Annals of Forest 
Science. 2011. Vol. 68. Issue 8. P. 1333−1340.



 № 1 (60), 2017 г.            Леса России и хозяйство в них                                    11

3. Селочник Н. Н., Каплина Н.Ф. Оценка состояния дубрав с учетом развития крон деревьев в неблаго-
приятных условиях: антропогенных (Московский регион) и климатических (лесостепь) // Вестник Моск. 
гос. ун-та леса. Лесн. вестник. 2011. № 4(80). С. 103–108.

4. Каплина Н. Ф., Жиренко Н. Г. Динамика фитомассы листьев, состояния и развития крон деревьев на-
горной дубравы юго-восточной лесостепи в неблагоприятных условиях последнего десятилетия // Вестник 
ПГТУ. 2012. № 2. С. 3–11.

5. Шульга В.Д. Физические принципы биосферного климаксового лесоводства // Изв. Нижневолж. агро-
университетского комплекса. 2012. № 2 (26). С. 1–5.

6. Данчева А.В., Залесов С.В. Экологический мониторинг лесных насаждений рекреационного назначе-
ния: учеб. пособие. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2015. 152 с.

7. Алексеев В.А. Диагностика повреждений деревьев и древостоев при атмосферном загрязнении и 
оценка их жизненного состояния // Лесн. экосистемы и атмосферное загрязнение. Л.: Наука, 1990. С. 38–53.

8. Разинкова А. К. Санитарное состояние деревьев в городских посадках (на примере г. Воронежа) 
// Научн. жур. КубГАУ. 2014. № 97(03). С. 1–12.

9. Турчин Т.Я., Ермолова А.С. Биологическая устойчивость насаждений тополя белого в степном При-
донье // Вестник АГАУ. 2014. № 8(118). С. 59–64.

10. Плужников А.А., Бухонова Н.М., Славский В.А. Рубки ухода в сосновых насаждениях Воронеж-
ской области и их эколого-экономическая эффективность // Современные проблемы науки и образования: 
электрон. науч. жур. 2014. № 3. С. 709. URL: http://science-education.ru/117 

Bibliography

1. Lohmatov N. A. On the restructuring of crowns oak in the centers of its desiccation from the adverse condi-
tions // Forestry and agroforestry. 1981. Vol. 59. P. 21–25.

2. Evaluation of estimates of crown condition in forest monitoring: comparison between visual estimation and 
automated crown image analysis / H. Nakajima, A. Kume, M. Ishida, T. Ohmiya, N. Mizoue // Annals of Forest 
Science. 2011. Vol. 68. Issue 8. P. 1333−1340.

3. Selochnik N.N., Kaplina N.F. Assessment of Oak stands with regard to tree crown development in unfavour-
able conditions both anthropogenic (Moscow region) and climatic (forest-steppe) // Moscow state forest university 
bulletin. Lesnoy vestnik. 2011. № 4(80). Р. 103–108.

4. Kaplina N.F., Zhirenko N.G. Dynamics of leaves phytomass, state and growth of limbs of trees of the moun-
tain Oak forest in the South-Eastern forest steppe in unfavourable conditions of the last decade // Vestnik of Volga 
State University of Technology. 2012. № 2. P. 3–11.

5. Shulga V.D. Physical principles of biospheric climax forestry // News of Nizhnevolzhsk agrouniversity com-
plex. 2012. № 2 (26). P. 1–5.

6. Dаncheva A.V., Zalesov S.V. Ecological monitoring of recreational forest stand: a study guide. Yekaterinburg: 
Ural State Forest Engineering University (USFEU), 2015. 152 p.

7. Alekseev V.A. Diagnosis of vital status of trees and forest stands // Forestry. 1989. № 4. P. 51–57.
8. Razincova А. К. Sanitary condition of trees in urban plantings (on the example of Voronezh) // Scientifi c 

Journal of KubSAU. 2014. № 97(03). Р. 1–12. 
9. Turchin T.Ya., Yermolova A.S. Biological stability of White Poplar plantations in the stepp Pridonye (the Don 

river area) // Vestnik ASAU. 2014. № 8 (118). Р. 59–64.
10. Pluzhnikov A.A., Bukhonova N.M., Slavskiy V.A. Fellings of care in pine plantations of Voronezh region 

and their environmental and economic effect // Modern problems of science and education: Scientifi c journal. 
2014. № 3. С. 709. URL: http://science-education.ru/117 



 12                                Леса России и хозяйство в них                 № 1 (60), 2017 г.    

УДК 630*161.38

О СТЕПЕНИ ИЗУЧЕННОСТИ КОНСОРТИВНЫХ СВЯЗЕЙ 
КЕДРОВКИ ТОНКОКЛЮВОЙ NUCIFRAGA CARYOCATACTES L. 

И СОСНЫ СИБИРСКОЙ PINUS SIBIRICA DU TOUR

Н.М. ДЕБКОВ – кандидат сельскохозяйственных наук, 
научный сотрудник лаборатории мониторинга лесных экосистем,

Институт мониторинга климатических и экологических систем 
Сибирского отделения Российской академии наук, г. Томск, 

тел.: +7-923-409-64-25, e-mail: nikitadebkov@yandex.ru

А.С. ОПЛЕТАЕВ – кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры лесоводства 

ФГБОУ ВО «Уральский государственный лесотехнический университет»,
тел. +7(343)261-52-88, e-mail: opletaev@e1.ru

Ключевые слова: консортивная связь, кедровка тонкоклювая, сосна сибирская, распространение семян, 
возобновление сосны сибирской.
Проведено обобщение широко известных закономерностей и освещение малоизвестных фактов во взаи-

мосвязях сосны сибирской (Pinus sibirica Du Tour) и ее основного распространителя – кедровки тонкоклю-
вой (Nucifraga caryocatactes L.). Кедровка выполняет важную роль в лесообразовательном процессе сосны 
кедровой. Представлен аналитический обзор работ зоологической и орнитологической направленности с 
конвергенцией результатов с устоявшимися закономерностями в лесоведении. Потребителями кедровых 
орехов являются 23 вида птиц и 10 видов млекопитающих, которые поедают до 97 % урожая. Единствен-
ным же распространителем является кедровка, которая поедает до 50 % орехов, а остальной урожай слу-
жит для воспроизводства кедра на расстояние 2–4 км, т.е. более чем в 10 раз дальше других хвойных видов. 
Отмечается, что кедровка уничтожает насекомых во взрослой стадии развития (имаго). Поедая самок до 
откладки ими яиц, кедровка тем самым предотвращает заселение деревьев. Наибольшее количество орехов 
(до 90 % запасов) кедровка прячет в подстилке, пнях и валежинах и лишь 3–5 % захоронок располагается 
на ровных местах. Только незначительная часть запасов кедровки (3–15 %) идет на возобновление кедра, 
которое не зависит от общего размера урожая. При этом отмечается, что 15,4 % ореха выносится за пре-
делы кедровника. В целом прослеживается отчетливая цепь консортивных связей: численность всходов 
кедра в тот или иной год наиболее тесно связана с урожаем орехов два года назад, детерминирующим оби-
лие кедровки и распространённых ею семян на будущий год, которое, в свою очередь, определяет обилие 
всходов кедра на следующий год.
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The generalization of the known patterns and the description of little-known facts of relationship of Siberian 
pine (Pinus sibirica Du Tour) and slender-billed nutcrackers (Nucifraga caryocatactes L.). The Nutcracker spreads 
the seeds of Siberian pine. The Nutcracker plays an important role in forest forming process cedar pine tree. 
Presents an analytical survey of the work of Zoological and ornithological orientation. Conducted convergence 
of the results with the patterns of forest science. Consumers of pine nuts are 23 species of birds and 10 species 
of mammals that eat up to 97 % yield. The only distributor is the Nutcracker, which eats up to 50 % nuts. The 
rest of the harvest is used for reproduction of cedar at a distance of 2–4 km, which is more than 10 times further 
than other conifer species. Nutcracker consumes insects in the adult stages (imago). Nutcracker eats the females 
to lay their eggs. This prevents the colonization of trees by insects. The greatest number of nuts (up to 90 % 
of reserves), the Nutcracker hides in the forest litter, stumps and fallen trees and 3-5 % of the seeds were located on 
level ground. A small part of the reserves nutcrackers (3–15 %) is the resumption of cedar, which does not depend 
on the overall size of the harvest. 15.4 % of the nut is made outside spaces. Traced a clear chain consorting ties: 
the number of cedar seedlings is closely linked with the crop of nuts two years ago, determining the abundance 
of nutcrackers, and common of its seeds for next year, which in turn determines the abundance of cedar seedlings 
for next year.

Введение
В последние годы снизился 

интерес к проблеме кедра. Час-
тично это обусловлено тем, что 
существует запрет на рубку ке-
дровых лесов, и научная обще-
ственность немного успокои-
лась. Предпосылкой написания 
данной статьи явилось то, что 
в последних работах выдаю-
щихся ученых-кедроведов [1, 2], 
посвященных лесообразователь-
ному процессу и динамике рав-
нинных кедровых лесов Сибири, 

практически не освещена роль 
кедровки в этом самом лесо-
образовательном процессе. 
Целью обзорной статьи яв-

ляется обобщение широко из-
вестных закономерностей [3–6] 
и освещение малоизвестных 
фактов во взаимосвязях сосны 
сибирской Pinus sibirica Du Tour 
(далее кедр) и ее основного рас-
пространителя кедровки тонко-
клювой Nucifraga caryocatactes L. 
(далее кедровка). 

Материалы и методы
Впервые проведены анали-

тический обзор работ зоологи-
ческой и орнитологической на-
правленности и конвергенция их 
результатов с устоявшимися за-
кономерностями в лесоведении.

Результаты исследований 
и их обсуждение

В научной среде достаточно 
давно утвердилось мнение о ке-
дре как о зоохорной породе. Мно-
гие авторы [7] считают основным 
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распространителем семян ке-
дровку. Это обстоятельство, 
в частности, дало основание не-
которым ученым [8] уточнить 
способ воспроизводства кедра 
как орнитохорию. По данным 
Н.Ф. Реймерса [9], потребителя-
ми орехов являются 23 вида птиц 
и 10 видов млекопитающих, ко-
торые уничтожают до 97 % уро-
жая. Единственным же распро-
странителем является кедровка, 
которая поедает до 50 % урожая, 
но остальной служит для воспро-
изводства кедра на расстояние 
2–4 км, т.е. более чем в 10 раз 
дальше других хвойных видов.
Как оказалось, для кедро-

вок также характерны кочевки 
(миграции) как в семяносящие 
кедровники, так и в поисках 
пищи [10]. Время миграций 
различно: по одним данным, 
в июле [11], а по другим – в сен-
тябре-октябре [12]. В результа-
те кочевок кедровки расширяют 
ареал кедра как на равнине, так 
и за счет поднятия верхней гра-
ницы произрастания кедра в го-
рах [13]. Однако сбор орехов 
на границе ареала не позволяет 
расселяться кедру [14], которому 
мешает данный вид антропоген-
ного прессинга [15].
О других сторонах положи-

тельной роли кедровки извест-
но мало, однако, по некоторым 
данным [16], в условиях кедро-
вой тайги 80 % желудков ке-
дровок с насекомыми содержат 
усачей и 50 % желудков – дол-
гоносиков. Даже в сравнении 
с дятлом полезная деятельность 
кедровки выгодно отличается 
тем, что она уничтожает насе-
комых во взрослой стадии раз-

вития (имаго). Поедая самок 
до откладки ими яиц, кедровка 
тем самым предотвращает засе-
ление деревьев.
Вопросы питания кедровки 

достаточно хорошо изучены 
[17, 18]. С характером зимне-
го питания и запасанием корма 
связаны такие известные осо-
бенности строения клюва и ро-
товой полости кедровки, как 
подъязычный мешок и бугорок 
в подклювье для раскалывания 
орехов [19]. 
В летнем и осенне-зимнем 

питании кедровок отмечались 
преимущественно семена де-
ревьев, реже ягоды, семена 
травянистых растений, жестко-
крылые, перепончатокрылые, 
прямокрылые насекомые и мол-
люски [20–22]. 
Известны для кедровок случаи 

хищничества, когда они исполь-
зовали в пищу рептилий, амфи-
бий, яйца, птенцов воробьиных 
птиц и грызунов величиной до 
бурундука [23]. По сообщениям 
охотников-промысловиков, в пе-
риод зимней бескормицы кедров-
ки нередко используют в пищу 
мясную приманку в капканах, 
установленных на соболей. Уве-
личение случаев попадания кед-
ровок в капканы свидетельству-
ет о переходе на другой рацион 
питания. Например, в урожай-
ную на орехи зиму 1972/73 годов 
это произошло только в марте, 
а в малоурожайную следующую 
зиму – в ноябре [24]. Попыток 
рассчитать ущерб популяциям 
кедровок от охотничьего про-
мысла мало. К примеру, по 
имеющимся сведениям, добы-
ча составляет в Красноярском 

крае примерно 45 птиц за охот-
ничий сезон на 1 охотника или 
0,011 птиц на 1 ловушку/сутки 
[25]. Опираясь на эти данные, 
можно рассчитать ущерб от охот-
ничьего промысла популяции 
кедровок и, соответственно, по-
тенциал воспроизводства кедра 
из недоиспользованных кладовок 
пойманных кедровок.
Интересны данные и о био-

энергетике кедровки в условиях 
крайне низких температур Яку-
тии [26]. По этим данным, в сере-
дине зимы нормально зимующие 
птицы активны не более 3–3,5 ч 
в сутки при продолжительности 
дня 5,2–5,6 ч. Остальное время – 
часть дня и всю ночь – 20,5–21 ч – 
кедровка проводит в неподвиж-
ности, распушившись и спрятав-
шись в густых ветвях деревьев. 
Низкий уровень энергетического 
обмена позволяет птице обхо-
диться гораздо меньшим количе-
ством корма, чем можно было бы 
ожидать для «зерноядного» вида 
таких размеров в столь суровых 
условиях. 
Кедровка способна заносить 

большое количество орехов. 
Например, по данным [27], на 
лесосеке было до 96 тыс. шт./га 
орехов, на шелкопрядниках – 
250 тыс. шт./га, а на гари – 
76 тыс. шт./га. Важно отметить, 
что появление всходов кедра 
соответствует местам, непригод-
ным для обитания мышевидных, 
и поэтому часто приурочено 
к свежим гарям, мертвопокров-
ным типам леса, каменистым 
участкам, мохово-лишайнико-
вому покрову. Также потенци-
альная способность кедровки 
участвовать в распространении 
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кедра проявляется на техноген-
ном субстрате [28].
По исследованиям в припосел-

ковых кедровниках Томской об-
ласти [29, 30], наибольшее коли-
чество орехов (до 90 % запасов) 
кедровка прячет в подстилке, 
пнях и валежинах и лишь 3–5 % 
захоронок располагается на ров-
ных местах. Только незначи-
тельная часть запасов кедровки 
(3–15 %) идет на возобновление 
кедра, которое не зависит от об-
щего размера урожая. При этом 
отмечается, что 15,4 % ореха вы-
носится за пределы кедровника.
В целом прослеживается от-

четливая цепь консортивных свя-
зей: численность всходов кедра 
в тот или иной год наиболее тес-
но связана с урожаем орехов два 
года назад, детерминирующим 
обилие кедровки и распростра-
нённых ею семян на будущий 
год, которое, в свою очередь, 
определяет обилие всходов кедра 
на следующий год [31].
Представляют большой инте-

рес данные о количестве шишек, 
которые кедровки сбрасывают 
до и после поспевания орехов. 
Недозрелые орехи, как правило, 
не используются другими потре-
бителями этого корма и не могут 
служить для возобновления ке-
дра. Следовательно, сбрасывание 
кедровками шишек в это время 

наносит только вред. Учёт на 
пробных площадках [32] пока-
зывает, что до созревания орехов 
шишек было сброшено менее 
10 % урожая. 
Для практики лесного хозяй-

ства наиболее важными и инте-
ресными являются два аспекта 
взаимосвязей кедровки с кедром. 
Во-первых: каким образом ке-
дровка находит свои кладовые 
с учетом того, что значительная 
часть птиц мигрирует или кочует. 
Во-вторых: какой объем кедро-
вых орехов в абсолютном и отно-
сительном выражении кедровка 
запасает. Несмотря на очевид-
ность этих вопросов, исчерпыва-
ющие ответы на них отсутству-
ют, имеются лишь фрагментар-
ные исследования.
По вопросу кладовых запасов 

орнитологи в принципе доказа-
ли их авторский характер [33]. 
Наиболее наглядно это пока-
зал В.Н. Воробьев на примере 
вольерных испытаний с одо-
машненными кедровками [34]. 
Однако механизм отыскивания 
сделанных запасов не найден. 
Дело в том, что гипотезы визу-
альной и локомоторной памяти 
не выдерживают ни малейшей 
критики. Действительно как 
может кедровка знать каждую 
из 30 тыс. кладовых под слоем 
метрового снега? Ведь когда она 

их делает, в большинстве своем, 
присутствует листва и отсут-
ствует снег. То есть опираться 
на напочвенный покров она не 
может, также как и на окружа-
ющие деревья. Обоняние же 
у кедровок, как и у любой пти-
цы, не развито. Таким образом, 
адекватного обоснования этих 
сверхспособностей кедровок 
пока нет. 
По количеству запасания оре-

хов информации достаточно мно-
го, однако наиболее достоверные 
и методически правильно постав-
ленные исследования В.Н. Во-
робьева дали величину сбора 
в 90 кг/га. В то время как у дру-
гих исследователей значительно 
меньше, в том числе общеизвест-
ные данные Н.Ф. Реймерса, кото-
рые составляют 5–6 кг/га.

Заключение
Изучение консортивных свя-

зей кедра и кедровки требует 
новых исследований, поскольку 
на большинство вопросов отсут-
ствуют адекватные ответы, осве-
щающие не только региональ-
ные, но и общие закономерности. 
Более того, современные тенден-
ции в изменении климатической 
системы планеты ставят новые 
задачи по изучению трансформа-
ции поведения кедровки и дина-
мики кедровых лесов. 
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В последние десятилетия в различных регионах нашей страны и зарубежья резко возросла проблема 

усыхания еловых насаждений. Однако среди ученых нет единого мнения о причинах этого явления. Наблю-
дается эта проблема и в южной части Пермского края, расположенной в зоне хвойно-широколиственных 
(смешанных лесов). Большинство авторов едины во мнении, что смешанные насаждения более устойчивы, 
чем чистые, к неблагоприятным антропогенным и природным факторам. В то же время работ по влиянию 
доли участия ели в запасе древостоев на их усыхание в научной литературе практически нет. Мы про-
анализировали акты лесопатологического обследования еловых насаждений по Очерскому лесничеству 
Пермского края за последние 7 лет. Общая площадь зафиксированных очагов усыхания за анализируемый 
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период составила 1975,4 га с охватом 114 выделов. В процессе исследований все зафиксированные очаги 
усыхания были распределены по составу древостоев и полученные данные сопоставлены с распределе-
нием общей площади еловых насаждений Очерского лесничества с древостоями аналогичного состава. 
Результаты исследований показали, что максимальной устойчивостью к усыханию характеризуются на-
саждения ельника зеленомошного с незначительной долей участия ели в составе древостоев. В частности 
более устойчивы к усыханию ельники зеленомошного типа леса с долей участия ели в составе древостоев 
от 2 до 10 %. Наименее устойчивы к усыханию насаждения при доле ели в составе древостоев 50–60 %. 
Влияние доли участия ели на устойчивость насаждений ельника зеленомошного к усыханию следует учи-
тывать при проведении рубок ухода и создании лесных культур.

SPRUCE PARTICIPATION SHARE IMPACT IN COMPOSITION 
OF SPRUCE GREENE RY STANDS ON THEIR STABILITY

L.A. IVANCHINA – postgraduate student of forestry chair, 
Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education 

«Ural State Forest Engineering University», 
620100, Russia, Yekaterinburg, Sibirsky tract, 37; 

e-mail: ivanchina.ludmila@yandex.ru

Keywords: Permsky krai, spruce greenery stands, composition of stands, spruce drying up, impact.
The last decades witnessed spruce stands drying up problem sharp worsening in different parts of our country 

as well as abroad. However, there doesn’t exist a single opinion as concerns the reasons of this phenomenon. 
The problem can be observed on the territory of the southern part of Permsky krai located in the evergreen-
broadleaved zone (mixed) forests. The most authors are of the opinion that mixed stands are more resistant 
than pure as concerns unfavourable anthropogenic and nature factors. At the same time there are practically no 
publications in scientifi c literature as concerns the impact of spruce participation share in stands deposition upon 
their drying up. We have analysed the statements of spruce stands forest-pathologic investigations in Ochersky 
forest district of Permsky krai for the last 7 years. The whole territory of the fi xed dried no centers for the 
period analysed constitutes 1975,4 ha that includes 114 sites. On the process of researches all the fi xed centers 
of drying up were distributed according their stands composition and the data received were compared with 
distribution of the whole spruce stands area of Ochersky forest district with forest stands of analogue composition. 
The investigations results have shown that spruce greenery stands with an insignifi cant share of spruce 
participation in stands composition are characterized by the maximal resistance to drying up. In particular, 
spruce greenery stands with spruce participation share from 2 till 10 % are more stable to drying up. The less 
resistant to drying up are stands when spruce share – 50–60 %. The impact of spruce participation on spruce 
greenery stands ability to drying up should be taken in account in improvement felling carrying out and in forest 
cultures creation.

Введение
Общеизвестно, что в процессе 

формирования и роста древосто-
ев в них наблюдается процесс 
естественного изреживания. Он 
обусловлен меж- и внутриви-
довой конкуренцией, посколь-
ку для успешного роста и раз-

вития с увеличением возраста 
растение нуждается в большей 
площади произрастания. Доля 
отпада зависит от густоты, со-
става, возраста и строения дре-
востоев, а также лесораститель-
ной зоны, условий местопроиз-
растания и других факторов. 

В значительной степени увели-
чивает отпад воздействие про-
мышленных поллютантов [1–3], 
рекреационные нагрузки [4–8], 
лесные пожары [9–10] и другие 
антропогенные и природные 
факторы.
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В последние десятилетия 
в различных регионах нашей 
страны и зарубежья остро встал 
вопрос усыхания еловых на-
саждений [11–14]. К сожалению, 
ученым так и не удалось прий-
ти к единому мнению о причи-
нах этого явления. Большинство 
авторов полагает [15–18], что 
смешанные насаждения по срав-
нению с чистыми характеризу-
ются повышенной устойчиво-
стью против неблагоприятных 
природных и антропогенных 
факторов. Однако подобная точ-
ка зрения неоднозначна. Так, 
Е.Г. Малахова и А.М. Крылов 
[19] отмечают, что с увеличени-
ем доли ели в составе древостоев 
устойчивость к усыханию ело-
вых древостоев уменьшается.
Значительная доля участия 

ели в составе древостоев спо-
собствует, на наш взгляд, уско-
ренному распространению усы-
хания от дерева к дереву. 
Наблюдается эта проблема и 

в южной части Пермского края, 
расположенной в зоне хвой-
но-широколиственных (смешан-
ных) лесов. Это вызывает необ-
ходимость установления причин 

усыхания ели и поиска путей 
минимизации наносимого ущер-
ба. В то же время работ по ана-
лизу влияния состава древостоев 
на усыхание ельников в научной 
литературе крайне немного [20]. 
Последнее определило направ-
ление наших исследований.

Цель, объекты и методика 
исследований

Целью исследований являлось 
установление зависимости меж-
ду долей участия ели в составе 
древостоев и площадью усыха-
ния насаждений ельника зелено-
мошного в условиях зоны хвой-
но-широколиственных (смешан-
ных) лесов Пермского края.
Объектом исследований слу-

жили еловые насаждения зелено-
мошного типа леса, произраста-
ющие на территории Очерского 
лесничества Пермского края.
В процессе исследований вы-

полнено распределение насажде-
ний ельника зеленомошного по 
участию в составе древостоев 
ели в целом по лесничеству, 
а также в очагах усыхания. 
В процессе работы проана-

лизированы акты лесопатологи-

ческого обследования за период 
с 2010 по 2016 гг.
При лесопатологическом об-

следовании закладывались проб-
ные площади по общепринятой 
утвержденной методике [21–22]. 
При снижении относительной 
полноты древостоя ниже 0,4 на-
значались сплошные санитар-
ные рубки. При более высоком 
значении относительной пол-
ноты деревьев I–III категорий 
санитарного состояния назна-
чались выборочные санитарные 
рубки. Если величина текуще-
го отпада была ниже величины 
естественного отпада в насаж-
дениях аналогичного состава и 
возраста, то насаждение счита-
лось здоровым. 

Результаты и обсуждение
Согласно материалам лесо-

устройства Очерского лесниче-
ства, площадь насаждений ель-
ника зеленомошного составляет 
более 29 тыс. га. За период с 2010 
по 2016 гг. зафиксировано усыха-
ние еловых насаждений зелено-
мошного типа леса на площади 
1975,4 га с охватом 114 выделов 
(табл. 1).

Таблица 1
Насаждения ельника зеленомошного Очерского лесничества с наличием очагов усыхания

Planting of the fi r grove of the green Ossian forest district with the presence of foci of desiccation

Участковое лесничество
Local forestry

Количество и площадь обследованных выделов по годам, шт./га
Quantity and area of surveyed sites on years, pcs./ha Итого, шт./га

Total, pcs./ha
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Большесосновское
Bolshesosnovsky – – 2

45
9

181
2

24,1
13
242

10
222,3

36
714,4

Оханское
Okhanskoye – 3

18,3
4

40,6
14

202,8
25

423,8
15

241,9
15

304,6
76

1232
Очерское
Ocherskoe

1
11 – – – – 1

18 – 2
29

Итого
Total

1
11

3
18,3

6
85,6

23
383,8

27
447,9

29
501,9

25
526,9

114
1975,4
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Материалы табл. 1 свидетель-
ствуют, что за последние 7 лет 
площадь усохших ельников зеле-
номошного типа леса значитель-
но возросла, что подтверждает 
актуальность наших исследо-
ваний.
Согласно материалам лесо-

устройства Очерского лесни-
чества, в условиях ельника зе-
леномошного преобладают на-

саждения с долей участия ели 
в составе древостоев 40–60 % 
(19–21 % от общей площади, за-
нимаемой насаждениями типа 
леса ельник зеленомошный). 
Подобная закономерность на-
блюдается в насаждениях всех 
классов возраста, за исключе-
нием молодняков.
Примерно по 10 % занимают 

насаждения с долей участия ели 

в составе древостоев 30 и 70 %. 
Наименьшая площадь приходит-
ся на древостои с долей участия 
ели 2–5, 90 и 100 % (0,8, 1,8 и 
1,4 % соответственно). Данные 
о представленности в Очерском 
лесничестве еловых насаждений 
зеленомошного типа леса раз-
личного возраста и доли ели в со-
ставе древостоев представлены 
в табл. 2.

Таблица 2
Распределение ельников зеленомошных Очерского лесничества 

по доле участия ели в составе древостоев, га/ %
Distribution of spruce forests of the Ochersky forestry in terms 

of the share of spruce as a part of stands, ha/ %

Кл
ас
с 
во
зр
ас
та

A
ge

 c
la

ss Доля участия ели в составе древостоев, %
Share of spruce in the composition of stands, % Итого

Total

2–5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I 10,3
0,57

139,3
7,69

246,4
13,59

353,8
19,52

442,2
24,4

218,9
12,08

91,2
5,03

57,1
3,15

31,4
1,73

6,4
0,35

215,5
11,9

1812,5
100

II 15,2
1,17

73,3
5,65

246,9
19,03

175,3
13,51

209,2
16,13

128,3
9,89

130,1
10,03

152,6
11,76

82,1
6,33

27,3
2,1

56,9
4,39

1297,2
100

III 86,3
0,88

335,8
3,41

594,8
6,04

983,6
9,98

1961,3
19,91

1597,5
16,21

2258,8
22,93

1138,3
11,55

601,5
6,11

198,3
2,01

95,8
0,97

9852
100

IV 100,6
0,77

414,2
3,17

815
6,24

1264,4
9,68

2808,8
21,51

2845,1
21,79

2613,5
20,01

1308,1
10,02

566,1
4,33

290,3
2,22

32,8
0,25

13058,9
100

V 25
0,91

21,7
0,79

159,4
5,83

110,7
4,05

586,2
21,44

777,2
28,43

603,7
22,08

413,3
15,12

25
0,91

11,4
0,42 – 2733,6

100

VI – – 4,9
2,4 – 24,7

12,08
56,5
27,63

116
56,72 – 2,4

1,17 – – 204,5
100

VII – – 1,1
0,64 – 28,9

16,92
127,1
74,41

13,7
8,02 – – – – 170,8

100
Итого
Total

237,4
0,81

984,3
3,38

2068,5
7,1

2887,8
9,91

6061,3
20,81

5750,6
19,74

5827
20,0

3069,4
10,54

1308,5
4,49

533,7
1,83

401
1,38

29129,5
100

Материалы табл. 3 свидетель-
ствуют, что усыхание ельников 
зеленомошного типа леса не за-
фиксировано среди насаждений 
I, II, VI классов возраста.
Усыхание не наблюдается при 

участии главной породы в соста-
ве ельника зеленомошного 2–5, 
10 и 90 %. Незначительная пло-
щадь очагов усыхания зафикси-
рована в древостоях при участии 

ели 20 %. На данное насаждение 
приходится 0,63 % от общей пло-
щади усохших насаждений ель-
ника зеленомошного.
При этом площадь древо-

стоев с долей участия ели 20 % 
в целом по лесничеству состав-
ляет 7,1 %. С увеличением доли 
участия ели в запасе древостоев 
площадь усохших насаждений 
возрастает.

Менее устойчивыми оказались 
насаждения при доле главной по-
роды в составе древостоев 50 и 
60 %. Если в целом по лесниче-
ству насаждения с указанной до-
лей ели занимают 19,74 и 20,0 % 
от общей площади соответствен-
но, то в очагах усыхания занима-
емая площадь насаждений с ука-
занным составом достигает 31,19 
и 34,39 % соответственно. 
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Таблица 3
Распределение очагов усыхания насаждений ельника зеленомошного по доле участия березы 

в составе древостоев, га/ %
Distribution of foci of shrinking plantations of spruce forests of greenery by the share of birch 

in the composition of stands, ha/ %

Класс 
возраста
Age class

Доля участия ели в составе древостоев, %
Share of spruce in the composition of stands, % Итого

Total
20 30 40 50 60 70 80 100

III – 18,8
3,46

141,7
26,07

103,1
18,97

232,3
42,74

28,8
5,3

6,6
1,21

12,2
2,24

543,5
100

IV 12,5
0,96

69,2
5,29

149,4
11,43

454,7
34,78

413,3
31,61

168,6
12,89

39,8
3,04 – 1307,5

100

V – – 32,4
44,69

6,4
8,83

33,7
46,48 – – – 72,5

100

VII – – – 51,9
100 – – – – 51,9

100
Итого
Total

12,5
0,63

88
4,45

323,5
16,38

616,1
31,19

679,3
34,39

197,4
9,99

46,4
2,35

12,2
0,62

1975,4
100

При доле ели в запасе древо-
стоев от 70 % площадь усохших 
насаждений относительно пло-
щади насаждений в целом по 
лесничеству уменьшается.
При этом в насаждениях раз-

личных классов возраста ель-
ника зеленомошного усыхание 
имеет свои особенности. Усы-
ханию более подвержены среди 
насаждений III класса возраста 
ельники с участием ели 40, 50 
и 60 %. Если в целом по лесни-
честву насаждения с указанной 
долей ели занимают 19,91, 16,21 
и 22,93 % от общей площади со-
ответственно, то в очагах усы-
хания занимаемая площадь на-
саждений с указанным составом 
увеличивается до 26,07, 18,97 и 
42,74 % соответственно. Среди 

насаждений IV класса возраста 
менее устойчивыми к усыханию 
оказались ельники при доле ели 
50, 60 и 70 % в составе древосто-
ев. Площадь древостоев с ука-
занным составом среди усохших 
насаждений составила 34,78, 
31,61 и 12,89 % соответственно. 
При этом площадь древостоев с 
долей участия ели 50, 60 и 70 % 
в целом по лесничеству состав-
ляет 21,79, 20,01 и 10,02 % соот-
ветственно.

Выводы
1. В условиях зоны хвой-

но-широколиственных лесов 
Пермского края за последние 7 
лет наблюдается нарастание оча-
гов усыхания в насаждениях ель-
ника зеленомошного.

2. Наибольшей устойчивостью 
к усыханию характеризуются 
древостои ельника зеленомош-
ного с участием ели от 2 до 
10 %.

3. Наименее устойчивы к усы-
ханию насаждения при доле ели 
в составе древостоев 50–60 %. 

4. В насаждениях ельника 
зеленомошного различных клас-
сов возраста имеются свои осо-
бенности по степени устойчиво-
сти древостоев с определенной 
долей участия ели в их со-
ставе.

5. Влияние доли участия ели 
на устойчивость насаждений ель-
ника зеленомошного к усыханию 
следует учитывать при проведе-
нии рубок ухода и создании лес-
ных культур.
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Проведен сравнительный анализ динамики надземной фитомассы и видового разнообразия живого 

напочвенного покрова (ЖНП) за десятилетний период в зависимости от степени рекреационного воз-
действия на 7 постоянных пробных площадях (ППП) в сосновых насаждениях Шарташского лесопарка 
Екатеринбурга, заложенных ранее Буньковой Н.П. За прошедшее десятилетие в Шарташском лесопарке 
проводились различные лесохозяйственные мероприятия, постройка домиков для отдыха, беседок, обу-
стройство различных площадок для отдыха горожан, что привело к еще большей посещаемости данного 
лесопарка. Вследствие указанного увеличилась степень рекреационного воздействия на сам лесопарк и на 
нижние ярусы растительности. В 2016 г. для установления влияния рекреационной нагрузки на надземную 
фитомассу и видовой состав ЖНП нами был собран и обработан материал в соответствии с установленной 
методикой. Как показали результаты исследования, видовое разнообразие живого напочвенного покрова 
изменилось. На некоторых постоянных пробных площадях растения ЖНП исчезли в большом количестве, 
на других появились новые. Помимо видового разнообразия живого напочвенного покрова, очень важно 
иметь объективные данные о фитомассе как отдельных видов ЖНП, так и общей надземной фитомас-
се ЖНП. С увеличением степени рекреационного воздействия за последнее десятилетие доля надземной 
фитомассы луговых и лесолуговых видов сокращается, а доля фитомассы лесных синантропов и луговых 
синантропов резко увеличивается. Исходя из анализа полученных нами результатов, можно сделать вывод 
о том, что необходимо контролировать посещение горожанами Шарташского лесопарка и снижать рекреа-
ционное воздействие на последний.
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A comparative analysis of the dynamics of overground phytomass and species diversity of living ground cover 
(GNP) over the ten year period, depending on the degree of recreational impact 7 permanent sample plots (PSP) 
in pine plantations forest Park Shartash, Yekaterinburg on previously laid Bokovoy N. P. permanent space. Over 
the past decade in Chartercom forest Park held various forestry activities, the construction of holiday houses, 
gazebos, construction of various sites for the rest of the townspeople, which led to greater attendance by the 
citizens of this Park. As a result of this increased degree of recreational impact on the forest and on the lower 
layer of vegetation. In 2016 to determine the effect of recreational load on aboveground phytomass and species 
composition GNP us were gathered and processed the material on the living ground vegetation cover (GNP) in 
accordance with the established procedure. As shown by the results of the study, biodiversity of living ground 
cover has changed. Some permanent sample plots plants JNP disappeared in large numbers, on the other, new. 
In addition to the species diversity of living ground vegetation, it is important to have objective data on the 
phytomass as a separate species GNP, and total aboveground phytomass GNP in General. With the increase in 
the degree of recreational impact over the last decade, the proportion of above-ground phytomass of meadow 
and forest-meadow species are declining, and the share of phytomass of forest and meadow of Sinanthropus 
Sinanthropus is increasing dramatically. Based on the analysis of the results obtained by us results we can 
conclude that there is a need to control visits by citizens Shartashskaya forest Park and reduce the recreational 
impact on the latter.

Введение
Негативное антропогенное воз-

действие, как правило, оказывает 
влияние на все компоненты на-
саждения. Не является в этом пла-
не исключением и рекреационное 
воздействие [1–3]. При длитель-
ных систематических рекреаци-
онных нагрузках насаждение на-
чинает деградировать и посте-
пенно утрачивает не только свою 
ландшафтную привлекатель-
ность, но и устойчивость [4–7].
Однако деградация проявляет-

ся на компонентах насаждений 

неодинаково. Некоторые из них, 
в частности древостой, проявляют 
высокую устойчивость и при его 
разрушении другие компоненты, 
такие как подрост, подлесок, жи-
вой напочвенный покров (ЖНП), 
как правило, уже деградировали.
Разная устойчивость ком-

понентов лесного насаждения 
к рекреационному воздействию 
широко используется при осу-
ществлении экологического мо-
ниторинга и проектировании 
мероприятий по сохранению на-
саждений [3, 8–10].

К сожалению, данных о дли-
тельном влиянии рекреационных 
нагрузок на такой компонент, как 
ЖНП, в научной литературе не-
достаточно. Чаще всего изучение 
ЖНП ограничивается перечис-
лением его видов или указани-
ем обилия. В то же время такой 
важный показатель, как видовое 
разнообразие надземной фито-
массы, в литературе практически 
не освещен. Однако именно над-
земная фитомасса в значитель-
ной степени определяет депони-
рование углерода ЖНП, степень 
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пожарной опасности, массу отпа-
да, значимость конкретных видов 
как источника получения лекар-
ственного сырья, ягод и т.д. Соот-
ношение надземной фитомассы 
ЖНП в сочетании с минерализа-
цией почвы является основным 
показателем стадии деградации 
насаждений [10, 11].
Наличие постоянных пробных 

площадей (ППП) позволило про-
следить динамику надземной фи-
томассы ЖНП и, как следствие 
этого, определило направление 
наших исследований.

Цели и методика 
исследований

Целью исследований являлась 
оценка влияния рекреацион-
ных нагрузок на ППП, заложен-
ных в 2006 г. под руководством 
Н.П. Буньковой. На каждой из 
ППП закладывалось через рав-
ное расстояние по 15 учетных 
площадок размером 0,50,5 м. 
На учетных площадях в третьей 
декаде июля срезался ЖНП на 
уровне поверхности почвы и 
сортировался по видам [12]. За-
тем образцы взвешивались в све-
жем состоянии и от каждого вида 
на ППП отбиралась навеска для 
определения гигроскопической 
влажности. Отобранные наве-
ски высушивались в сушильных 
шкафах при температуре 105 °С 
до неизменной массы, и уста-
навливалась масса образца в аб-
солютно сухом состоянии с точ-
ностью до 0,01 г [13]. Затем все 
количественные показатели 
были подвергнуты статистиче-
ской обработке, а виды были 
распределены по ценотипам на 
луговые, лесные, лесолуговые, 

луговые и лесные синантро-
пы [14]. 
В группу лесных видов вклю-

чены травянистые, кустарничко-
вые растения и мхи, произраста-
ющие в обычных условиях под 
пологом древостоев, виды имен-
но этой группы характерны для 
здоровых насаждений. Группа 
луговых – это виды, произраста-
ющие на лугах. А в группу лесо-
луговых входят виды, растущие 
в изреженных древостоях и в ре-
динах.
Лесные синантропы – это 

виды ЖНП, произрастающие 
под пологом древостоев при ин-
тенсивном антропогенном воз-
действии.
К группе луговые синантро-

пы отнесены представители 
ЖНП, произрастающие на от-
крытой местности при наличии 
существенных антропогенных 
нагрузок. 

Объекты исследований
Район исследований находит-

ся в южно-таежном округе За-
уральской холмисто-предгорной 
провинции Западно-Сибирской 
равнинной лесорастительной 
области [15].
Объектами исследований яв-

лялись 3 ППП в Шарташском 
лесопарке г. Екатеринбурга. ППП 
заложены в 2006 г. в спелых со-
сновых насаждениях ягоднико-
вого типа леса.

Результаты 
и их обсуждение

Результаты исследований 
представлены в табл. 1. Матери-
алы таблицы свидетельствуют, 
что видовой состав ЖНП со-

сняков Шарташского лесопарка 
близок к таковому в сосновых 
насаждениях района исследова-
ний [16–19]. Полученные дан-
ные указывают на сокращение 
видового разнообразия на ППП 5 
и 7: так, в 2006 г. на них произ-
растало 16 и 24 вида, а в 2016 г. – 
13 и 21 вид соответственно. На 
ППП 2 прослеживается неболь-
шое увеличение видового раз-
нообразия: в 2006 г. – 15 видов 
ЖНП, в 2016 г. – 19.
Количество лесных видов на 

ППП 2 осталось неизменным 
(6 видов), но их доля от обще-
го числа видов сократилась на 
8,42 % (рис. 1). На ППП 7 видо-
вое разнообразие лесных видов 
увеличилось на 1 вид. На ППП 5 
прослеживается резкое снижение 
количества лесных видов, разно-
образие сократилось с 10 до 5.
В частности в составе ЖНП 

на ППП 5 в 2016 г. по сравнению 
с 2006 г. отсутствуют костяника 
обыкновенная, майник двулист-
ный, медуница мягчайшая, ор-
тилия однобокая, черноголовка 
лекарственная, щитовник иголь-
чатый, что объясняется увели-
чением степени рекреационного 
воздействия, но появились брус-
ника обыкновенная, вероника ду-
бравная. На ППП 2 в 2016 г. обна-
ружены лесные синантропы, их 
доля составила 8,44 % от общей 
надземной фитомассы ЖНП. По-
следнее также свидетельствует о 
большем рекреационном воздей-
ствии. 
На ППП 5 и 7 также просле-

живается увеличение фитомас-
сы лесных синантропов. Так, 
в 2006 г. на ППП 5 доля лесных 
синантропов составляла 0,3 %, 
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а в 2016 – 0,86 %. На ППП 7 
в 2006 г. лесных синантропов 
почти не произрастало (0,06 %), 
а в 2016 г. на них приходилось 
0,28 % от общей надземной фи-
томассы ЖНП.
Материалы табл. 1 свидетель-

ствуют о том, что в условиях со-
сняка ягодникового встречается 

значительное количество видов 
ЖНП, большую часть которых 
составляют лесные и лесолуго-
вые.
С увеличением степени рек-

реационного воздействия доля 
надземной фитомассы луговых и 
лесолуговых видов сокращается. 
Надземная фитомасса лесных и 

луговых синантропов уменьша-
ется, но четко не прослеживает-
ся тенденции уменьшения массы 
ЖНП в зависимости от степени 
рекреационного воздействия. 
Хотя при сильном рекреацион-
ном воздействии их доля дости-
гает 42,86 % при средней доле 
лесных синантропов 4,22 %.

Таблица 1
Table 1

Сравнительный анализ видового разнообразия и надземной фитомассы ЖНП 
в абсолютно-сухом состоянии в условиях сосняка ягодникового

Comparative analysis of species diversity and aboveground phytomass GNP 
in the absolutely dry state under conditions of the forest jagodnikov

Показатели
Indicators

№ ППП № SPT

2 5 7 2 5 7

2006 2016

Лесные  Forest

Количество видов, шт./га/ %
The number of types, units/ha/ %

6
40,00

10
62,5

7
29,17

6
31,58

5
38,47

8
38,10

Надземная фитомасса, кг/га/ %
Above-ground phytomass, kg/ha/ %

5,51
46,77

5,04
67,83

3,56
30,04

3,47
33,65

5,42
61,31

3,59
33,40

Луговые  Meadow

Количество видов, шт./га/ % 1
6,67

2
12,5

3
12,5

3
15,79

1
7,69 0

Надземная фитомасса, кг/га/ % 0,32
2,72

0,53
7,13

0,57
4,81

0,64
6,21

0,49
5,54

0,30
2,79

Лесолуговые  The forest-grassland

Количество видов, шт./га/ % 3
20,00

1
6,25

5
20,83

2
10,53

2
15,38

2
9,52

Надземная фитомасса, кг/га/ % 4,78
40,58

0,36
4,85

5,24
44,22

3,92
38,02

0,60
6,79

5,44
50,60

Лесные синантропы  Meadow Sinanthropus

Количество видов, шт./га/ % 0 1
6,25 0 1

5,26
3

23,08
2

9,53

Надземная фитомасса, кг/га/ % 0 0,30
4,04

0,06
0,51

0,87
8,44

0,86
9,73

0,28
2,60

Луговые синантропы  Forest Peking man

Количество видов, шт./га/ % 5
33,33

2
12,5

9
37,5

7
36,84

2
15,38

9
42,86

Надземная фитомасса, кг/га/ % 1,17
9,93

1,20
16,15

2,42
20,42

1,41
13,68

1,47
16,63

1,14
10,60

Всего Just

Количество видов, шт./га/ % 15
100

16
100

24
100

19
100

13
100

21
100

Надземная фитомасса, кг/га/ % 11,78
100

7,43
100

11,85
100

10,31
100

8,84
100

10,75
100
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Большую часть надземной 
фитомассы составляют лесные 
виды (от 8,45 до 47,85 кг/га). 
Надземная фитомасса лесолуго-
вых видов изменяется от 0,36 до 
5,44 кг/га (купырь лесной, ястре-
бинка зонтичная, лилия кудрева-
тая). Масса луговых синантропов 
составляет от 0,30 до 0,64 кг/га 
(крапива двудомная и звездчат-
ка средняя), при этом последние 
отсутствуют при фоновом рекре-
ационном воздействии. Лесные 
синантропы представлены толь-
ко тремя видами – подмаренни-
ком мягким, подмаренником цеп-
ким и подмаренником северным. 
Их фитомасса варьирует на ППП 
от 0,06 до 0,87 кг/га.
Интересно сравнить данные 

о надземной фитомассе пяти 
доминирующих видов живого 

Рис. 1. Постоянная пробная площадь № 2

Fig. 1. Permanent plot No. 2

напочвенного покрова в усло-
виях сосняка ягодникового на 
ППП Шарташского лесопарка 
(табл. 2).
Материалы табл. 2 свидетель-

ствуют, что в условиях сосняка 
ягодникового доминируют лес-
ные виды. Также можно про-
следить тенденцию снижения 
надземной фитомассы на ППП 
за десятилетний период по пред-
ставленным видам ЖНП. Ле-
солуговые виды представлены 
Злаковыми. Из трех ППП на двух 
идет снижение количества над-
земной фитомассы последних. 
Надземная фитомасса луговых 
синантропов (подорожника боль-
шого) уменьшается.
Появление лесных и луго-

вых синантропов на постоянных 
пробных площадях спустя 10 лет 

свидетельствует об увеличении 
рекреационного воздействия. 
Так, на ППП 5 и 2 надземная 
масса подмаренника мягкого со-
ставляет от 4,3 до 8,4 % соответ-
ственно.
На ППП 2 в надземной фито-

массе доля пяти доминантных 
лесных видов составляет 41,9 % 
от общей фитомассы всех це-
нотипов на пробе. Также здесь 
присутствуют лесолуговые виды, 
представленные сем. Злаковых, 
их доля – 38,6 %. 
На ППП 5 надземная фито-

масса луговых, лесолуговых 
ценотипов и луговых синантро-
пов составляет 62,3 % от общей 
фитомассы на пробе, доля лес-
ных – всего 25,7 %, что свиде-
тельствует о высоком рекреаци-
онном воздействии.



 30                                Леса России и хозяйство в них                 № 1 (60), 2017 г.    

Также можно проследить тен-
денцию исчезновения одного 
доминирующего из пяти видов 
в группе луговых ценотипов 
(будра плющевидная). 

Выводы
1. В сосняках Шарташского 

лесопарка видовое разнообразие 
ЖНП бедно и напочвенный по-
кров развит неравномерно. 

Таблица 2
Table 2

Надземная фитомасса пяти доминирующих видов ЖНП, кг/га/ %
Above-ground phytomass of fi ve dominant species GNP, kg/ha/ %

Вид  View

№ ППП  № SPT

2 5 7 2 5 7

2006 2016

Лесные  Forest

Клевер луговой 
Trifolium pretense L.

1,89
16,0 – – – – –

Земляника лесная 
Fragaria vesca L.

1,78
15,1 – 0,71

5,8
1,20
11,6 – 0,62

5,8
Вероника дубравная 

Veronica chamaedrys L.
1,27
10,8 – 0 1,15

11,2 – –

Мох Шребера 
Pleurozium schreberi (Вrid.) Mitt – 1,91

25,7 – – 2,13
24,1

0,45
4,2

Черника 
Vaccinium myrtillus L. – – 1,26

10,3 – – 0,98
9,1

Луговые  Meadow

Будра плющевидная 
Glechoma hederacea L. – 0,51

6,9 – – – –

Лесолуговые  The forest-grassland

Сем. Злаковые 
Poaceal

4,55
38,6

0,36
4,8

4,97
40,7

3,89
37,7

0,49
5,5

5,38
50,0

Сныть обыкновенная 
Aegopódium podagrária Z. – 2,58

34,7 – – 3,11
35,1 –

Луговые синантропы  Meadow Sinanthropus

Крапива двудомная 
Urtíca dióica L. – 1,18

15,9 – 0,69
6,7

1,40
15,8 –

Подорожник большой 
Plantágo major L.

0,81
6,9 – 0,87

7,1 – – –

Манжетка обыкновенная 
Alchemilla vulgaris L. emend. Frohner – – 0,64

5,2 – – –

Полынь горькая 
Artemísia absínthium L. – – – – – 0,26

2,4

Лесные синантропы  Forest Peking man

Подмаренник мягкий 
Gálium mollúgo L. – – – 0,87

8,4
0,38
4,3 –

2. Максимальное количество 
видов относится к группе лес-
ных. Последнее объясняется рас-
положением постоянных проб-
ных площадей в южной подзоне 
тайги. 

3. Минимальное количество 
видов относится к синантропам. 
Но изучение динамики показы-
вает, что их количество и масса 

увеличиваются в зависимости от 
степени рекреационного воздей-
ствия.

4. Данные о видовом составе 
и надземной фитомассе ЖНП 
могут быть использованы для 
экологического мониторинга 
за состоянием сосновых на-
саждений лесопарков г. Екате-
ринбурга.



 № 1 (60), 2017 г.            Леса России и хозяйство в них                                    31

Библиографический список

1. Луганский Н.А., Залесов С.В., Луганский В.Н. Лесоведение. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 
2010. 432 с.

2. Хайретдинов А.Ф., Залесов С.В. Введение в лесоводство. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 
2011. 202 с.

3. Данчева А.В., Залесов С.В., Муканов Б.М. Влияние рекреационных нагрузок на состояние и устойчи-
вость сосновых насаждений Казахского мелкосопочника: моногр. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 
2014. 195 с.

4. Ценопопуляции лесных и луговых видов растений в антропогенно нарушенных ассоциациях Ниже-
городского Поволжья и Поветлужья: моногр. / С.В. Залесов, Е.В. Невидомова, А.М. Невидомов, Н.В. Со-
болев. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2014. 204 с.

5. Бунькова Н.П., Залесов С.В. Рекреационная устойчивость и емкость сосновых насаждений в лесопар-
ках г. Екатеринбурга: моногр. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2016. 124 с.

6. Черноольховые леса Волго-Донского бассейна и ведение хозяйства в них / С.В. Залесов, В.П. Во-
ротников, В.В. Катунова, А.М. Невидомов, Т.А. Тургина. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2008. 
231 с.

7. Ландшафтные рубки / Н.А. Луганский, Л.Н. Аткина, Е.С. Гневнов, С.В. Залесов, В.Н. Луганский // 
Лесн. хоз-во. 2007. № 6. С. 20–22.

8. Залесов С.В., Хайретдинов А.Ф. Ландшафтные рубки в лесопарках. Екатеринбург: Урал. гос. лесо-
техн. ун-т, 2011. 176 с.

9. Определение стадий рекреационной дигрессии в сосновых насаждениях Казахского мелкосопочника 
(на примере ГНПП «Бурабай») / А.В. Данчева, С.В. Залесов, Б.М. Муканов, А.В. Портянко // Аграрная 
Россия, 2010. № 10. С. 9–15.

10. Данчева А.В., Залесов С.В. Использование комплексного оценочного показателя при оценке со-
стояния сосняков Государственного природного резерва «Семей орманы» // Изв. СПбЛТА, 2016. № 215. 
С. 41–54.

11. Данчева А.В., Залесов С.В. Использование комплексного оценочного показателя при оценке состо-
яния рекреационных сосняков Баянаульского ГНПП // Вестник Алтайс. гос. аграр. ун-та. 2016. № 7 (141). 
С. 51–61.

12. Основы фитомониторинга: учеб. пособие / Н.П. Бунькова, С.В. Залесов, Е.А. Затеева, А.Г. Магасумо-
ва. Изд. 2-е доп. и перераб. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2011. 89 с.

13. Данчева А.В., Залесов С.В. Экологический мониторинг лесных насаждений рекреационного назна-
чения: учеб. пособие. Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2015. 152 с.

14. Горчаковский П.А. Важнейшие типы горных еловых и сосновых лесов южной части Среднего Урала 
// Бот. жур., 1979. Т. 64. С. 16–97.

15. Колесников Б.П., Зубарева Р.С., Смолоногов Е.П. Лесорастительные условия и типы лесов Свердлов-
ской области: практ. руководство. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1973. 178 с.

16. Залесов С.В., Луганский Н.А. Проходные рубки в сосняках Урала. Свердловск: Изд-во Урал. гос. 
ун-та, 1989. 128 с.

17. Залесов С.В. Научное обоснование системы лесоводственных мероприятий по повышению продук-
тивности сосновых лесов Урала: дис. … д-ра с.-х. наук. Екатеринбург, 2000. 460 с.

18. Залесов С.В., Луганский Н.А. Повышение продуктивности сосновых лесов Урала. Екатеринбург: 
Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2002. 331 с.

19. Беленков Д.Н., Залесов С.В., Бачурина А.В. Живой напочвенный покров как биоиндикатор состоя-
ния лесных насаждений // Аграрный вестник Урала. 2009. № 6 (60). С. 64–66.



 32                                Леса России и хозяйство в них                 № 1 (60), 2017 г.    

Bibliography

1. Lugansky N.A. Zalesov S.V., Lugansky V.N. Forestry. Yekaterinburg, 2010. 432 p.
2. Khairetdinov A.F., Zalesov S.V. Introduction to forestry. Yekaterinburg, 2011. 202 p.
3. Dancheva A.V., Zalesov S.V., Mukanov B.M. The Infl uence of recreational loads on the condition and 

sustainability of pine plantations of the Kazakh uplands]. Yekaterinburg, 2014. 195 p.
4. Coenopopulations of forest and meadow species of plants in anthropogenically disturbed the Association 

of the Nizhny Novgorod Volga region and Povetluzhye / S.V. Zalesov, E.V. Nevidimov, A.M. Nevidimov, 
N.In. Sobolev. Yekaterinburg, 2014. 204 p.

5. Bunkova N.P., Zalesov S.V. Recreational sustainability and capacity of pine plantations in the forest parks 
of Yekaterinburg. Yekaterinburg, 2016. 124 p.

6. Alder forests of the Volga-don basin and farming in them / S.V. Zalesov, V.P. Vorotnikov, V.V. Katonova, 
A.M. Nevidimov, T.A. Turkina. Yekaterinburg, 2008. 231 p.

7. Landscape logging / N.A. Lugansky, L.N. Atkin’s, E.S. Gnewkow, S.V. Zalesov, V.N. Lugansk // Forestry. 
2007. No. 6. P. 20–22.

8. Zalesov S.V., Khairetdinov A.F. Landscape felling in the forest parks. Yekaterinburg, 2011. 176 p.
9. Determination of the stages of recreational digression in pine plantations of the Kazakh uplands (on the 

example of the SSPE «Burabai») / A.V. Dancheva, S.V. Zalesov, M.B. Mukanov, V. A. Portyanko // Agrarian 
Russia. 2010. No. 10. P. 9–15.

10. Dancheva A.V., Zalesov S.V. Integrated evaluation index for assessing the condition of the pine forests of 
the State nature reserve «Semey ormany» // News Spbglta, 2016. No. 215. P. 41–54.

11. Dancheva A.V., Zalesov S.V. Integrated performance indicator for assessing the status of recreational pine 
forests Bayanaul GNPP // Bulletin of Altai state agrarian University, 2016. № 7 (141). P. 51–61.

12. The basics of phytomonitoring: proc. the textbook / N.P. Bunkova, S.V. Zalesov, E.A. Zoteeva, 
A.G. Magsumova. Ed. 2nd revised and supplemented. Yekaterinburg, 2011. 89 p.

13. Dancheva A.V., Zalesov S.V. Ecological monitoring of forest vegetation recreational facilities: proc. 
allowance. Yekaterinburg, 2015. 152 p.

14. Gorchakovskii P. A. The most important types of mountain spruce and pine forests of the southern part of 
the Middle Urals // Botanical journal. 1979. Vol. 64. P. 16–97.

15. Kolesnikov B.P., Zubareva R.S., Smolonogov E.P. Forest conditions and forest types in Sverdlovsk region: 
a Practical guide. Sverdlovsk: UNTS an SSSR, 1973. 178 p.

16. Zalesov S.V., Lugansky N.A. Through logging in the pine forests of the Urals. Sverdlovsk: Publishing house 
Ural. state University, 1989. 128 p.

17. Zalesov S.V. Scientifi c substantiation of the system of silvicultural measures to increase the productivity of 
pine forests of the Urals: Dis. ... Dr. of agricultural Sciences. Yekaterinburg, 2000. 460 p.

18. Zalesov S.V., Lugansky N.A. Increasing the productivity of pine forests of the Urals. Yekaterinburg: Ural. 
state leatehr. Univ, 2002. 331 p.

19. Belenkov J.N., Zalesov S.V., Bachurina A.V. Living ground vegetation as a bioindicator of the status of 
forest stands // Agrarian Bulletin of the Urals. 2009. № 6 (60). P. 64–66.



 № 1 (60), 2017 г.            Леса России и хозяйство в них                                    33

УДК 630.627.3:630.24

НАДЗЕМНАЯ ФИТОМАССА ЯГОДНИКОВЫХ ВИДОВ 
ЖИВОГО НАПОЧВЕННОГО ПОКРОВА В РЕКРЕАЦИОННЫХ СОСНЯКАХ, 

ПРОЙДЕННЫХ РУБКАМИ ОБНОВЛЕНИЯ 
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Ключевые слова: рубки обновления, рекреационные сосняки, живой напочвенный покров, ягодниковые 
виды, дикоросы.
Леса, расположенные вблизи населенных пунктов, являются излюбленным местом отдыха и сбора дико-

растущих плодов и ягод. Однако, выполняя рекреационную роль, они подвергаются негативному воздей-
ствию. С целью омоложения и формирования устойчивых к антропогенным нагрузкам сосняков в лесах 
Южного Урала широко применялись рубки обновления. В данной работе проанализировано влияние ру-
бок обновления на надземную фитомассу ягодниковых видов живого напочвенного покрова (ЖНП).
На основании данных 11 пробных площадей (ПП), заложенных в рекреационных сосняках ягодни-

ково-зеленомошной группы типов леса Кыштымского лесничества Челябинской области, определена 
надземная фитомасса ягодниковых видов живого напочвенного покрова и установлена её зависимость 
от лесорастительных условий в сосняках, пройденных рубками обновления равномерно-постепенным 
способом различной интенсивности.
Выявлено, что проведение рубок обновления различной интенсивности в условиях Карабашского 

и Кыштымского участковых лесничеств приводит к увеличению доли надземной фитомассы ягоднико-
вых видов ЖНП. Так, максимальное значение фитомассы брусники зафиксировано в насаждении ПП 9 
(353,0 кг/га), пройденном двумя приемами рубок обновления. В этом насаждении показатель надземной 
фитомассы черники также высок – 398,7 кг/га, что больше такового на контрольной ПП 10К в 2,9 раза.

BERRY SPECIES IN EPITERRANEAN BIOMASS OF FIELD LAYER 
IN RECREATIVE PINE STANDS PASSED BY RENEWAL FELLING
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Key words: renewal felling, recreative pine stands, fi eld layer, berry species, wildly growing.
Forests located near settlements are favorite vacation spot and gathering wild fruits and berries. However, 

performing the role of recreation, they are adversely affected. For the purpose of rejuvenation and building 
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sustainable to anthropogenic loads in the pine forests of the Southern Urals widely used cutting updates. In this 
paper we analyzed the impact of logging updates on berry species in epiterranean biomass of fi eld layer.

On the base of 11 sampling areas (SA) layed down in recreative pine stands of berry green moss group of forest 
types in Kyshtym forest district (Chelyabinsk region) berry species in epiterranean biomass of fi eld layer has been 
determined and its dependence upon forest growing conditions in pine stands passed by renewal felling of various 
intensity even gradual method.

At has been revealed that various intensity renewal felling results in increasing the share of berry species in 
epiterranean biomass of fi eld layer in condition of Karabash and Kyshtym forest districts. These the lvighest 
possible value of cowberry biomass is registered in stands GG 9 (353.0 kg/ha) where 2 stages of renewal felling 
have been earried out an this stands the bilberry epeterrananean biomass is high as well (398.7 kg/ha) that is higher 
than that one of the control sampling areas 10K 2.9 higher as much.

Введение
Леса, расположенные вбли-

зи населенных пунктов, имеют 
особое рекреационное значение. 
Рекреационные леса выполня-
ют следующие функции: сани-
тарно-гигиеническую, оздоро-
вительную, образовательную, 
а также создают обстановку для 
отдыха, в том числе активного 
(туризм, охота, сбор грибов и 
ягод и т.д.), благотворно влияя 
на психику человека и его худо-
жественное восприятие [1–4]. 
Однако под воздействием ре-
креационных нагрузок проис-
ходят различные негативные 
изменения лесных насаждений. 
В лесах, подверженных влия-
нию рекреационных нагрузок, 
промышленных поллютантов и 
иных негативных воздействий, 
проведение лесоводственных 
мероприятий должно обеспе-
чивать формирование лесных 
насаждений, устойчивых к ука-
занным факторам [4–11]. Для 
решения задач омоложения и 
для сохранения и усиления их 
целевых функций было предло-
жено проведение рубок обнов-
ления. Такие рубки проводились 
в лесах Южного Урала в период 
с 1991 по 2011 гг., в том числе 

в защитных лесах Кыштымского 
лесничества Челябинской обла-
сти [12, 13].

Цель, объекты и методика 
исследований

Целью исследования являлось 
определение надземной фито-
массы ягодниковых видов живо-
го напочвенного покрова (ЖНП) 
и установление её зависимости 
от лесорастительных условий 
в сосняках, пройденных рубка-
ми обновления равномерно-по-
степенным способом различной 
интенсивности. Исследования 
проведены на 11 пробных пло-
щадях (ПП), заложенных в рек-
реационных сосняках ягоднико-
во-зеленомошной группы типов 
леса, при этом ПП 1, 3, 5, 6, 9 и 
10К расположены на террито-
рии Кыштымского участкового 
лесничества и ПП 15, 19, 20, 21 
и 22К – на территории Кара-
башского участкового лесниче-
ства. ПП 10К и ПП 22К явля-
ются контрольными, т. е. рубки 
обновления в них не проводи-
лись.
Таксационная характеристика 

древостоев ПП на момент про-
ведения исследований приведена 
в табл. 1 [12].

Материалы табл. 1 свидетель-
ствуют, что к настоящему вре-
мени на ПП сформировались 
насаждения с запасом от 105 до 
291 м3/га. На ПП 1 и ПП 6 были 
проведены одноприёмные руб-
ки обновления, поскольку под 
пологом материнского древо-
стоя произрастал второй ярус из 
сосны обыкновенной. На ПП 3 
девять лет назад проведен завер-
шающий прием двухприемных 
рубок обновления. На остальных 
ПП, включая ПП, заложенные 
на территории Карабашского 
участкового лесничества, прове-
ден только первый прием рубок 
обновления с целью накопления 
подроста сопутствующей генера-
ции [14].
Согласно перечню лесорасти-

тельных зон и лесных районов 
Российской Федерации район 
исследований относится к Юж-
но-Уральскому лесостепному 
району лесостепной зоны [15].
В основу исследований по-

ложен метод пробных площа-
дей, заложенных в соответствии 
с требованиями общеизвестных 
методических рекомендаций 
[16, 17]. Живой напочвенный 
покров описывался на учётных 
площадках размером 0,50,5 м 
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Таблица 1
Table 1

Основные таксационные показатели сосновых древостоев ПП после проведения рубок обновления
Basic inventory indices pine stands passed by renewal felling

№ П/П
№ SA

Состав древостоя
The composition of 

the stand

Элемент 
леса

Timber 
element

Возраст, 
лет

Age, 
years

Средние
Average

Полнота
Completeness 

relative

Запас, 
м3/га

Volume 
m3/ha

Интен-
сивность 
рубки, %

The 
intensity of 
felling, %

Класс 
бонитета
Bonda-
bility

высота, м
height, m

диаметр, см
diameter, cm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1

Спустя 22 года после рубки
After 22 years after felling

9С1С
(9P1P)

С (P) 67 16,1 17,9 0,9 170

99 IIС (P) 172 26,2 41 – 30
Итого
In total – – – 0,9 200

3
Спустя 9 лет после 2–го приёма рубки
After 9 years after the 2nd felling Hour

10C (10P) С (P) 50 16,2 16,1 0,6 178 35, 50 II

5

Спустя 15 лет после 1-го приёма рубки
After 15 years after 1st Hour felling

7С3С
(7P3P)

C (P) 165 21,8 46,3 0,5 215

40 IIС (P) 40 11,1 8,0 0,4 76
Итого
In total – – – 0,9 291

6
Спустя 20 лет после завершающего приёма рубки

20 years after receiving fi nal felling
10С (10P) С (P) 40 13,1 11,2 0,9 221 100 II

9

Спустя 7 лет после завершающего 2-го приёма рубки
After 7 years after the fi nal 2nd Hour felling

7С3С
(7P3P)

C (P) 42 10,5 12 0,4 75

35, 74 IIС (P) 133 25 40 – 30
Итого
In total – – – 0,4 105

10К
Контрольная ПП

Control SA
10С (10P) С (P) 130 26 36 1,2 433 – II

15

Спустя 7 лет после рубки
After 7 years after felling

7С3Б+Е+П
(7P3B+S+F)

С (P) 112 23 36 0,5 162

32 II

Б (B) 77 23 21 0,2 61
Е (S) – 10 8 – 7
П (F) – 10 8 – 5
Итого
In total – – – 0,7 234

19

Спустя 14 лет после рубки
After 14 years after felling

6С1С3Б
(6P1P3B)

С (P) 99 23 30 0,5 163

16 II
С (P) 30 11 10 – 27
Б (B) 74 22 23 0,3 98
Итого
In total – – – 0,8 288
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Окончание табл. 1

по 15 шт., равномерно размещён-
ных на каждой ПП. На каждой 
учётной площадке срезался весь 
живой напочвенный покров на 
уровне поверхности почвы. За-
тем он сортировался по видам 
и взвешивался. Для определения 
влажности бралась навеска каж-
дого вида и высушивалась до аб-
солютно-сухого состояния, после 
чего снова взвешивалась. 

Результаты исследования
В лесах для пищевых целей 

собираются ягоды черники, 
брусники, клубники, земляники, 
костяники и других растений. 
Лесные дикие ягоды являются 
очень полезными для жизнедея-
тельности человека. Они содер-
жат сахар, кислоты, глюкозу, раз-
личные витамины. Урожайность 
ягод весьма различна и зависит 
в первую очередь от зонально-ге-
ографических условий, а имен-
но: в Челябинской области уро-
жайность брусники составляет 
110–180 кг/га, в Республике Ма-

рий Эл – 1000–1200 кг/га, в За-
падной Сибири – 70–230 кг/га, 
черники – 130–2060, 300–400, 
95–200 соответственно [18–20].
В районе исследований наибо-

лее популярными и излюбленны-
ми для сбора населением ягода-
ми являются черника и брусника. 
Поэтому установление влияния 
рубок лесных насаждений на со-
стояние этих видов ЖНП в них 
является, несомненно, актуаль-
ной задачей. Нами предпринята 
попытка проанализировать вли-
яние проведения рубок обнов-
ления на надземную фитомассу 
ягодниковых видов ЖНП.
В табл. 2 приведено распреде-

ление надземной фитомассы ди-
коросов (ягодниковых растений) 
на ПП. 
Материалы табл. 2 свидетель-

ствуют, что в исследуемых нами 
насаждениях в составе ЖНП 
произрастают следующие виды 
ягодниковых кустарничков и 
травянистых растений: черни-
ка, брусника, земляника лесная, 

костяника и клубника луговая. 
Отметим, что последняя зафик-
сирована нами только на ПП 5. 
Известно, что естественными 
условиями местопроизрастания 
клубники лесной являются от-
крытые места и луга. Поэтому ее 
появление в данном насаждении 
можно объяснить тем, что после 
проведения рубки обновления 
в 1998 г. полнота древостоя была 
снижена до 0,3 с фактическим 
образованием редины. Однако 
к настоящему времени, спустя 
15 лет после рубки, данный лес-
ной участок представляет собой 
двухъярусное насаждение с вы-
сокой полнотой древостоя, но 
выпадение клубники луговой 
из состава ЖНП не произошло, 
что, несомненно, является поло-
жительным моментом в рекре-
ационной ценности лесного на-
саждения. 
Обратимся к анализу ПП, зало-

женных на территории Кыштым-
ского участкового лесничества. 
Доля фитомассы ягодниковых 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20

Спустя 14 лет после рубки
After 14 years after felling

8С2Б+Ос
(8P2B+A)

С (P) 124 23 32 0,6 196 17 III
Б (B) 84 21 26 0,2 82
Ос (A) – – 8 – 12
Итого
In total – – – 0,8 290

21

Спустя 4 года после рубки
After 4 years after felling

8С2БедОс
(8P2B singly A)

С (P) 125 23 33 0,5 219 21 II
Б (B) 65 21 23 0,2 39
Ос (A) 40 20 20 – 4
Итого
In total – – – 0,7 264

22К
Контрольная ПП

Control SA
10C (10P) С (P) 110 27 40 1,2 356 – III
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видов ЖНП на всех ПП, прой-
денных рубками обновления, 
выше, чем на контроле. На всех 
ПП произрастает брусника, кос-
тяника и земляника лесная. Мак-
симальное значение фитомассы 
брусники зафиксировано нами 
в насаждении ПП 9 (353,0 кг/га), 
пройденном двумя приемами 
рубок обновления. В этом наса-
ждении показатель надземной 
фитомассы черники также вы-
сок – 398,7 кг/га, что больше та-
кового на контрольной ПП 10К 
в 2,9 раза. Доля фитомассы зем-
ляники лесной варьирует на ПП 
от 0,9 до 5,5 %, а в абсолютных 

Таблица 2
Table 2

Распределение надземной фитомассы дикоросов в абсолютно сухом состоянии, кг/га / %
Distribution of epiterranean biomass of berry species in a completely dry state, kg / ha / %

№ ПП
№ SA

Брусника 
Vaccinium 

vitis idaea L.
Cowberry

Земляника 
лесная 
Fragaria 
vesca L.

Wild 
strawberry

Клубника 
луговая 
Fragaria 
viridis 
Duch.

Костяни-
ка Rubus 

saxatilis L.
Strawberry 

meadow

Черника 
Vaccinium 
myrtillus L.

Bilberry

Итого
ягоднико-

вых
In total 
of berry 
species

Фитомасса 
всего ЖНП

Biomass 
of fi eld layer

Количе-
ство видов 
ЖНП, шт.
Number 

of species 
of fi eld 

layer, pcs

Количество 
видов ягод-
никовых, 

шт.
Number 
of berry 

species, pcs

1 49,7
9,6

28,5
5,5 – 45,2

8,7 – 120,7
23,2

483,4
100 19 3

3 18,5
1,9

22,5
2,3 – 44,6

4,5
375,4
37,7

461,0
46,3

995,1
100 17 4

5 113,2
13,0

8,1
0,9

10,2
1,2

44,2
5,2

246,9
28,4

422,6
48,5

870,7
100 18 5

6 31,2
4,6

11,0
1,6 – 10,1

1,5
73,1
10,7

125,4
18,3

684,0
100 30 4

9 353,0
17,3

30,6
1,5 – 15,1

0,7 – 398,7
19,5

2043,2
100 30 3

10К 49,7
6,0

28,5
3,5 – 2,2

0,3
58,8
7,1

139,2
16,9

825,8
100 24 4

15 262,3
33,9

8,4
1,1 – 30,0

3,9 – 300,8
38,9

773,3
100 16 3

19 212,3
34,7 – – 25,1

4,1
138,5
22,6

375,9
61,4

611,7
100 14 2

20 79,1
9,6

6,3
0,8 – 24,8

3,0 – 110,2
13,4

826,8
100 23 3

21 95,2
7,0

63,7
4,6 – – – 158,9

11,6
1360,2

100 15 2

22К 25,1
5,5 – – 0,3

0,1
7,1
1,6

32,5
7,2

453,2
100 14 3

показателях – от 8,1 до 30,6 кг/га. 
На контрольной ПП эти показа-
тели соответственно равны 3,5 % 
и 28,5 кг/га. То есть не просле-
живается однозначного влияния 
проведения рубок обновления 
на фитомассу этого вида.
Костяника произрастает в на-

саждениях всех ПП, однако ягоды 
костяники не являются популяр-
ными для сбора населением. По 
данным Л.В. Пастушенкова и др. 
[21], ягоды костяники содержат 
углеводы, органические кисло-
ты, аскорбиновую кислоту и жир. 
Препараты костяники обладают 
мочегонным, потогонным, про-

тивовоспалительным, противо-
микробным действием. Морс и 
сироп из ягод рекомендуют упо-
треблять при лихорадке.
Несмотря на то, что ягоды ко-

стяники не занимают ведущих по-
зиций по сбору среди населения 
в отличие от брусники, черники 
и земляники лесной, необходимо 
отметить, что доля фитомассы 
этого вида в составе ЖНП выше 
в насаждениях, где были проведе-
ны рубки обновления, о чем сви-
детельствуют материалы табл. 2. 
Ягоды черники являются очень 

полезными и активно собирают-
ся населением в рекреационных 
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лесах. В них содержатся углево-
ды, органические кислоты, вита-
мины С, РР, В1, эфирное масло, 
полифенолы, дубильные веще-
ства, флавоноиды и антоцианы. 
Ягоды черники используют при 
дизентерии, воспалении слизи-
стой оболочки желудка тонкой 
кишки, изжоге, для усиления 
остроты зрения, в качестве про-
тивогнилостного средства, а в со-
четании с ягодами земляники – 
при малокровии и мочекаменной 
болезни [21].
Так, на территории Кыштым-

ского участкового лесничества 
черника произрастает в насажде-
ниях ПП 3, 5, 6 и 10К. При этом 
максимальная фитомасса черни-
ки зафиксирована в насаждении 
ПП 3 с полнотой древостоя 0,6, 
где было проведено два приема 
рубки обновления. 
Перейдем к анализу ягодни-

ковых видов ЖНП в насажде-
ниях Карабашского участкового 
лесничества. Здесь обнаружены 
те же виды, что и в Кыштым-
ском, за исключением клубники 
луговой. Анализ табл. 2 показы-
вает, что надземная фитомасса 
всех ягодниковых видов ЖНП 
в насаждениях ПП, пройденных 
рубками обновления превышает 

таковую контрольной ПП 22К, 
причём как по абсолютным, так 
и по относительным показате-
лям. Основная доля в фитомассе 
ягодниковых видов ЖНП при-
надлежит бруснике. Доминиру-
ет в этом сравнении насаждение 
ПП 19, доля фитомассы брусни-
ки на которой составляет 34,7 %. 
ПП 19 отличается также и самой 
высокой долей ягодниковых ви-
дов ЖНП – 61,5 %, в том числе 
22,6 % принадлежит фитомас-
се черники. Отметим, что это 
насаждение 5 класса возраста, 
где 14 лет назад проведена руб-
ка обновления со снижением 
полноты древостоя с 0,6 до 0,5, 
а к настоящему времени полнота 
увеличилась до 0,8.
Наибольшая фитомасса зем-

ляники лесной отмечена нами 
на ПП 21, пройденной рубкой 
обновления 4 года назад. Одна-
ко на этой ПП доля фитомассы 
брусники лишь ненамного выше, 
чем на контрольной ПП 22К. 
Возможно, это связано с тем, что 
брусника является не травяни-
стым растением, а вечнозеленым 
кустарничком и она не так бурно 
реагирует на увеличение осве-
щенности в первые годы после 
проведения рубок. 

Костяника зарегистрирова-
на на всех ПП, кроме ПП 21. 
Небольшая доля в фитомассе 
(0,1 %) принадлежит ей и на кон-
трольной ПП 22К.

Выводы
Проведение рубок обновления 

различной интенсивности в усло-
виях Карабашского и Кыштым-
ского участковых лесничеств 
приводит к увеличению доли 
надземной фитомассы ягодни-
ковых видов ЖНП. Так как ПП 
заложены в рекреационных ле-
сах, то необходимо учитывать, 
что, помимо проведения рубок, 
на состояние ЖНП оказывают 
влияние и другие антропогенные 
факторы: рекреационные нагруз-
ки, аэротехногенное воздействие.
Отметим также, что целью ис-

следований являлось не опреде-
ление потенциальных объёмов 
заготовки, а установление сте-
пени влияния проведения рубок 
обновления на видовой состав 
и надземную фитомассу ягодни-
ковых видов ЖНП. В условиях 
воздействия промышленных пол-
лютантов ЗАО «Карабашмедь» 
следует вести пропаганду насе-
ления о недопустимости сбора 
в лесах дикорастущих ягод.
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ИНВАЗИЙНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ АДВЕНТИВНЫХ АГРИОФИТОВ ДЕНДРОФЛОРЫ 
ГОРОДА КОСТАНАЯ И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ
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Ключевые слова: экология, инвазии, инвазийный потенциал, агриофиты, эпекофиты, адвентивная де-
дрофлора, чёрная книга.
Статья посвящена актуальной проблеме адвентизации флоры и предупреждению рисков инвазий агрес-

сивных заносных видов.
По результатам исследований выявлен адвентивный компонент дендрофлоры города Костаная и его 

окрестностей, определены агриофиты: вяз перистоветвистый (Ulmus pinnato-ramosa), облепихa крушино-
видная (Hippophae rhamnoides), клён американский (Acer negиndo). Инвазийным эпекофитом г. Костаная 
является тополь бальзамический (Populus balsamifera).
Экспериментально определено соотношение уровней агрессивности инвазийных видов. Наиболее опас-

ным агриофитом в условиях г. Костаная и его окрестностей на сегодняшний день является Ulmus pinnato-
ramosa.
В отличие от многих городов России и Западной Европы, где наиболее агрессивной древесной по-

родой является Acer negиndo, в Костанае в последнее десятилетие наиболее агрессивное давление на 
среду оказывает Ulmus pinnato-ramosa. Рост агрессивности этой породы можно объяснить накоплением 
резерва изменчивости, с одной стороны, и климатическими изменениями – с другой. Если в предыдущие 
20–30 лет часто отмечались случаи вымерзания вяза перистоветвистого, то за последние 10 лет таковых 
не наблюдалось.
Высокая скорость роста и ветвления вяза перистоветвистого также во многом обеспечивает его высо-

кую конкурентоспособность.
Специфические особенности агрессивной флоры Костаная определяются прежде всего её видовым 

составом. Захватническое давление заносных видов в условиях Костаная выражено в меньшей степени, 
чем во многих городах Европы. Результаты инвентаризации дендрофлор европейских городов свиде-
тельствуют о том, что число древесных агриофитов в этих городах больше (5–6 видов).
Полученный в ходе исследований материал может стать основой для мониторинга антропогенных 

изменений дендрофлоры г. Костаная и быть использован при создании чёрного списка адвентивной ден-
дрофлоры Костанайской области.
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INVASIVE POTENTIAL OF ADVENTIVE AGROPHYSTEMS OF THE DENDROFLORA 
OF THE CITY KOSTANAY AND ITS SURROUNDINGS
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The article is devoted to the urgent problem of fl ora’s adventitization and prevention of the risks of invasions 
of aggressive alien species.

According to the results of the research, the adventive component of the dendrofl ora of the city of Kostanay 
and its environs was identifi ed, agrophytes: Ulmus pinnato-ramosa, buckthorn (Hippophae rhamnoides), 
American maple (Acer negindo). Invasive epekofi tom Kostanay is poplar balsamic (Populus balsamifera).

The ranking of degrees of aggressiveness has been experimentally proven Invasive species. The most 
dangerous agriophyte in the city of Kostanay and its surroundings today is Ulmus pinnato-ramosa.

Unlike many cities in Russia and Western Europe, where Acer negindo is the most aggressive tree species, 
Ulmus pinnato-ramosa has been the most aggressive pressure on the environment in Kostanay in the last decade. 
The increase in the aggressiveness of this breed can be explained by the accumulation of a reserve of variability, 
on the one hand, and climatic changes, on the other. If in the previous 20–30 years there were frequent cases 
of freezing of the elm-elm, then for the last 10 years no such elm has been observed.

In addition, the high rate of growth and branching of the elm-elm is largely responsible for its high 
competitiveness.

Specifi c features of the aggressive fl ora of Kostanay are determined, fi rst of all, by its species composition. 
The overwhelming pressure of allergic species in the Kostanay conditions is less pronounced than in many 
European cities. The results of the dendrofl or inventory of European cities show that the number of woody 
agriophytes in these cities is larger (5–6). 

The material obtained during the research can become a basis for monitoring anthropogenic changes in 
the dendrofl ora of Kostanay and can be used to create the Black List of Advent Dendrofl ora in the Kostanay 
region.

Введение
Характерной чертой совре-

менного флорогенеза является 
активная миграция видов, вольно 
или невольно осуществляемая 
с участием человека. Нередко 
натурализация заносных видов 
сопровождается вспышками 
их численности, нарушая есте-
ственный баланс экосистем. Ча-
сто такое внедрение может нано-
сить огромный ущерб экономике 
и большой вред здоровью людей.
Консорциумом ведущих ис-

следователей биологических 

инвазий в Европе в 2005 г. был 
организован проект, получив-
ший название DAISIE (Delivering 
Alien Invasive Species Inventories 
for Europe). Одной из задач про-
екта было создание кадастра чу-
жеродных инвазионных видов, 
так называемой чёрной книги 
[1, 2]. Учёные многих стран ра-
ботают над созданием таких чёр-
ных кадастров. Во многих реги-
онах России, в Германии, Чехии 
и Польше такие книги уже соз-
даны. В чёрные книги Европы 
внесены Robinia pseudoacacia, 

Cortaderia selloana, Spartina 
townsendii. В чёрную книгу 
средней полосы России внесены 
клён американский, облепиха 
крушиновидная, лох узколист-
ный и др. [3]. В чёрном кадастре 
Беларуси отмечены клён амери-
канский, черёмуха Маака и др. 
Коллективом учёных создана 
чёрная книга Сибири, в которую 
включены клён американский, 
недотрога железистая, топи-
намбур и др.
В Казахстане чёрная книга 

пока не создана, исследования 
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инвазий адвентивных видов 
недостаточны. Актуальность 
проблемы определила обраще-
ние к проблеме агрессивных ад-
вентивных видов г. Костаная.

Цель и методика 
исследований

Исследования агрессивной 
флоры г. Костаная показывают, 
что к числу таких видов мож-
но отнести следующие: Acer 
negиndo, Ulmus pinnato-ramosa, 
Populus balsamifera, Hippophae 
rhamnoides.
Природными ареалами ука-

занных пород являются следую-
щие ареалы: вяз перистоветви-
стый – центральная и восточная 
Азия; клён ясенелистный – Се-
верная Америка; тополь бальза-
мический – Северная Америка; 
облепиха крушиновидная – Юж-
ная Европа, Центральная и Вос-
точная Азия.
С целью изучения уровня 

агрессивности инвазийных ад-
вентивных видов дендрофлоры 
г. Костаная было проведено ис-
следование их способности к са-
мовоспроизведению.
Для этого в различных частях 

города было заложено 30 экс-
периментальных площадок ме-
тодом диагональной выборки 
в двух вариантах.

1 вариант – 15 площадок от-
крытого типа: участки зелёных 
защитных полос вдоль проезжей 
части улиц, открытые площадки 
зелёных насаждений в жилых 
массивах.

2 вариант – 15 площадок полу-
открытого типа: участки с ограж-
дениями, площадки зелёных 
насаждений вблизи зданий либо 

вблизи сплошных зелёных мас-
сивов, живых изгородей.
Площадь эксперименталь-

ных площадок – 100 м2. От-
крытые площадки в отличие от 
полуоткрытых хорошо проду-
вались ветрами, что влияло на 
способность семян к «заякори-
ванию».
Кроме того, на способность 

семян к «заякориванию» влиял 
и характер поверхности площад-
ки: выровненный либо нет. 
Экспериментальные площад-

ки отличались также степенью 
благоустройства, что во многом 
отражает фактор случайности. 
Одни участки города благоу-
страивались регулярно, другие 
реже или вообще эпизодически.

Результаты исследования
Проведённые исследования 

показали, что наиболее агрес-
сивный характер в условиях 
г. Костаная носит распростра-

нение таких древесных пород, 
как вяз перистоветвистый, клён 
ясенелистный и тополь бальза-
мический.
В окрестностях г. Костаная 

инвазийную активность прояв-
ляет облепиха крушиновидная. 
Hippophae rhamnoides в Коста-
нае появилась 30–40 лет назад 
как культурное растение однако 
в процессе натурализации про-
явила себя как эргазиофит, или 
«беглец из культуры», распро-
странившись в естественных 
фитоценозах (рис. 1). Сегодня 
на окраинах территории г. Ко-
станая, вблизи дачных обществ, 
в оврагах и логах можно отме-
тить большое количество зарос-
лей Hippophae rhamnoides.
С целью изучения инвазий-

ного потенциала адвентивных 
видов дендрофлоры г. Коста-
ная была проанализирована их 
способность к самовоспроизве-
дению.

Рис. 1. Внедрение облепихи крушиновидной (Hippophae rhamnoides) 
в естественные биоценозы. Лог вблизи дачного общества «Железобетонщик»

Fig. 1. The introduction of sea buckthorn crushed (Hippophae rhamnoides) 
into natural biocenoses. Log near the dacha society «Zhelezobetonschik»
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Проведённые исследования 
показали, что распространение 
агриофитов имеет выраженные 
закономерности. Результаты 
представлены в таблице.
Анализ результатов исследо-

вания уровней самовозобновля-
емости агрессивных адвентив-
ных древесных пород г. Коста-
ная показывает, что наибольшее 
количество сеянцев в налёте 
первого года вегетации на 100 м2 
образует вяз перистоветви-
стый – 13,8 экземпляров всходов 
самосева на полуоткрытых пло-
щадках и 4,1 экземпляров всхо-
дов вяза перистоветвистого на 
открытых площадках соответ-
ственно.

Сравнительный анализ результатов исследования уровней 
самовозобновляемости агрессивных адвентивных древесных пород г. Костаная

Comparative analysis of the results of the study of the levels of self-renewability 
of aggressive adventitious trees Kostanay

Номер 
экспери-

ментальной 
площадки

Experimental 
site number

Среднее количество сеянцев 
в налёте первого года вегетации 

на 100 м2

The average number of seedlings 
in the fi rst year of vegetation on 

the 100 m2

Среднее количество 
2–3-летних сеянцев в налёте 

на 100 м2

The average number of 2–3-year 
seedlings in a raid on 100 m2

Среднее количество экземпляров 
подроста 4-8 лет вегетации 

на 100 м2

The average number of specimens 
growing from 4-8 years 
of vegetation per 100 m2

Вяз 
перисто-
ветви-
стый

Ulmus 
pinnato- 
ramosa

Клён 
ясене-
листный

Acer 
negundo

Тополь 
бальзами-
ческий
Populus
balsami-

fera

Вяз 
перисто-
ветви-
стый

Ulmus 
pinnato-
ramosa

Клён 
ясене-
листный

Acer 
negundo

Тополь 
бальзами-
ческий
Populus
balsami-

fera

Вяз 
перисто-
ветви-
стый

Ulmus 
pinnato-
ramosa

Клён 
ясене-
листный

Acer 
negundo

Тополь 
бальзами-
ческий
Populus
balsami-

fera

Полуоткрытые 
площадки
The semi-
open sites

13,8 3,13 0,4 8,2 2,26 0,66 6,9 2,7 0,53

Открытые 
площадки

The open sites
4,1 1,4 0,26 1,4 0,8 0,13 1,53 0,9 0,4

Общее 
средн. знач.
Total average

8,95 2,26 0,33 4,8 1,18 0,39 4,2 1,8 0,46

Доля, %
Share, % 78 19 3 75,5 18,5 6 65 28 7

Среднее значение количества 
всходов на площадках обоих ти-
пов – 8,95 экз., что составляет 
78 % от всходов всех инвазий-
ных видов. Количество всходов 
клёна ясенелистного в налёте 
первого года вегетации на 100 м2 
значительно меньше и составля-
ет 19 %, а тополя бальзамическо-
го – 3 %.
Результаты изучения уровней 

самовозобновляемости агрессив-
ных двух – трёхлетних сеянцев 
в налёте на 100 м2 показали, что 
наибольшая выживаемость про-
являлась опять у сеянцев вяза пе-
ристоветвистого – 75,5 % от об-
щего числа инвазийных сеянцев 
(рис. 2, 3).

При этом наблюдалось значи-
тельное преобладание сеянцев 
на площадках полуоткрытого 
типа. Следует также отметить, 
что относительное количество 
двух-трёхлетних сеянцев на по-
луоткрытых площадках больше, 
чем всходов 1-го года вегетации: 
85 % от общего количества со-
ставили сеянцы на полуоткры-
тых площадках и 78 % – всходы 
вяза перистоветвистого в усло-
виях полуоткрытых площадок. 
Этот факт можно объяснить тем, 
что более комфортные условия 
для выживания имели сеянцы 
на полуоткрытых площадках 
(рис. 4).
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Анализ результатов исследо-
вания уровней самовозобновля-
емости агрессивных экземпля-
ров подроста четвёртого-вось-
мого года вегетации приводит 
к выводу, что среди этой воз-
растной группы также значи-
тельно преобладает подрост 
вяза перистоветвистого – 66 % 
от числа всех инвазийных рас-
тений (рис. 5, 6).
Подрост клёна ясенелистного 

составил 27 % и  тополя бальза-
мического – 7 %. В целом общее 
количество экземпляров вяза пе-
ристоветвистого одного-восьми 
лет вегетации в 3,27 раза боль-
ше, чем клёна ясенелистного. 
Несмотря на то, что во многих 
городах агриофит клён ясене-
листный является агриофи-
том № 1, в условиях г. Костаная 
он по степени самовозобновля-
емости значительно уступает 
вязу пeриcтoвeтвиcтому.
В ходе исследований наблюда-

лись факты совместного произ-
растания вяза перистоветвистого 

Рис. 2. Сеянцы Ulmus pinnato-ramosa 
в налёте. г. Костанай, ул.Абая 

Fig. 2. Seedlings Ulmus pinnato-ramosa 
in plaque. Kostanay city, Abay street  

Рис. 3. Двухлетние сеянцы в налёте 
Ulmus pinnato-ramosa. г. Костанай, ул. Баймагамбетова 

Fig. 3. Two-year seedlings in a plaque 
Ulmus pinnato-ramosa. Kostanay city, Baymagambetova

Рис. 4. Сеянцы Ulmus pinnato-ramosa в налёте. г. Костанай, ул.Тарана

Fig. 4. Ulmus pinnato-ramosa seedlings in plaque. Kostanay city, Tarana str.
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и клёна ясенелистного. На пло-
щадках № 2, 4, 7, 11 были выяв-
лены случаи «подселения» клёна 
ясенелистного в приствольные 
круги вяза перистоветвистого.
Возрастная группа наблюда-

емых растений – молодняк; воз-
раст вяза перистоветвистого на 
2–5 лет больше, чем молодняка 
клёна ясенелистного. Иссле-
дования Ерёменко Ю.А., Лав-
ровой О.П., Петрова Д.А. и др. 
подтверждают, что клён ясене-
листный обладает сильными ал-
лелопатическими свойствами. 
Физиологически активные веще-
ства корневой системы листового 
опада – колины – действуют как 
ингибиторы роста конкурирую-
щих растений [4].
В наблюдаемых нами случаях 

совместного произрастания вяза 
перистоветвистого и клёна ясе-
нелистного признаки угнетения 

Рис. 5. Подрост клёна американского 
Acer negиndo в самосеве. г. Костанай, 

ул.Каирбекова. 
Fig. 5. Growing maple American Acer 
negindo in self-sowing. Kostanay city, 

Kairbekov street.

Рис. 6. Подрост Ulmus pinnato-ramosa в налёте. 
г. Костанай, ул.Герцена

Fig. 6. Undergrowth of Ulmus pinnato-ramosa in plaque. 
Kostanay city, Herzen street

вяза перистоветвистого не были 
выражены. Жизненное состояние 
вяза перистоветвистого оценива-
лось как хорошее. Следователь-
но, аллелопатического влияния 
клёна ясенелистного на рост и 
развитие вяза перистоветвистого 
не наблюдалось (рис. 7).
Таким образом, проведённые 

исследования показывают, что 
наиболее агрессивным видом 
в современной дендрофлоре 
г. Костаная становится вяз пери-
стоветвистый. В условиях города 
и его окрестностей он активно 
внедряется не только в урбоце-
нозы, но и в естественные биоце-
нозы (рис. 8).
Следует отметить, что до по-

следнего времени вяз перисто-
ветвистый не проявлял столь 
высокой агрессии. 3a счёт ceмeн-
нoгo вoзoбнoвлeния вяз пeри-
cтoвeтвиcтый (Ulmus pinnato-

ramosa) oблaдaeт высoкoй кoн-
курeнтocпocoбнocтью, труднo 
иcкoрeним, ухудшаeт эстeтику и 
экoлoгию гoрoдскoй срeды [5, 6]. 
Довольно высокий инвазийный 
потенциал проявляет агриофит 
клён ясенелистный. Определён-
ный инвазийный потенциал про-
являет и эпекофит тополь бальза-
мический.
Вместе с тем следует отметить, 

что наблюдающееся в последние 
годы снижение агрессивности 
тополя бальзамического, помимо 
природных, имеет и искусствен-
ные причины, так как в последние 
годы 2–3 раза проводилась обрез-
ка крон для предупреждения лёта 
весеннего тополиного пуха.
В нашей исследовательской 

работе впервые описан и охарак-
теризован адвентивный компо-
нент дендрофлоры г. Костаная 
и его окрестностей.
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Выводы
1. По результатам представ-

ленного материала выявлены 
агриофиты дендрофлоры г. Ко-
станая и его окрестностей: обле-
пихa крушиновидная (Hippophae 
rhamnoides), клён американский 
(Acer negиndo), вяз перистовет-
вистый (Ulmus pinnato-ramosa). 
Инвазийным эпекофитом г. Ко-
станая является тополь бальза-
мический (Populus balsamifera). 
Специфические особенности 
агрессивной флоры Костаная 
определяются прежде всего её 
видовым составом. В составе 
агрессивной флоры европейских 
городов наиболее часто встреча-
ются ива ломкая, бузина красная, 
черёмуха Маака, клён амери-
канский, тополь белый, робиния 
псевдоакация [7].

2. Наиболее опасным агрио-
фитом в условиях г. Костаная и 
его окрестностей на сегодняш-
ний день является Ulmus pinnato-
ramosa. В отличие от многих 
городов России и Западной Ев-
ропы, где наиболее агрессивной 
древесной породой является 
Acer negиndo, в Костанае в по-
следнее десятилетие наиболее 
агрессивное давление на среду 
оказывает Ulmus pinnato-ramosa. 
Рост агрессивности этой породы 
можно объяснить накоплени-
ем резерва изменчивости, с од-
ной стороны, и климатическими 
изменениями – с другой. Если 
в предыдущие 20–30 лет часто 
отмечались случаи вымерзания 
вяза перистоветвистого, то за 
последние 10 лет таковых не на-
блюдалось.

3. Проанализированы темпы 
роста вяза перистоветвистого. 
Наиболее интенсивный его при-
рост наблюдался в мае и июне 
и составил соответственно 14,4 и 
17,2 см. В июле и августе темпы 
роста снижались. В нашем экспе-
рименте годовой прирост соста-
вил 53 см, что позволяет отнести 
Ulmus pinnato-ramosa к быстро-
растущим породам. Причём в от-
личие от многих пород рост про-
должается даже в августе. Высо-
кая скорость роста и ветвления 
вяза перистоветвистого во мно-
гом обеспечивает его высокую 
конкурентоспособность.

4. Захватническое давление 
заносных видов в условиях Ко-
станая выражено в меньшей 
степени, чем во многих городах 
Европы. Результаты инвентари-
зации дендрофлор европейских, 
российских городов свидетель-
ствуют о том, что число древес-
ных агриофитов в этих городах 
больше.
На основе результатов прове-

дённого исследования мы реко-
мендуем следующее:

● ограничить использование 
клёна американского в озелене-
нии г. Костаная;
● ограничить использование 

вяза перистоветвистого в озеле-
нении г. Костаная;

● в случаях, допускающих 
возможность использования 
в ландшафтном строительстве 
клёна американского, применять 
приёмы «посадки на пень» для 
оптимального использования 
высокой скорости роста с полу-
чением кустовидных «шаров» и 
предупреждения семенного раз-
множения;

Рис. 7. Совместное произрастание 
Acer negúndo и Ulmus pinnato-ramosа. 

г. Костнай, ул. Тарана
Fig. 7. Joint growth of Acer negúndo 

and Ulmus pinnato-ramosa. 
Kostnay city, Taran

Рис. 8. Внедрение Ulmus pinnato-
ramosa в естественый биоценоз. 
Участок степного биоценоза, 

3 км от г. Костаная
Fig. 8. Introduction Ulmus pinnato-

ramosa in natural biocenosis. 
The steppe biocenosis, 3 km from 

the Kostanaycity
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● в случаях, допускающих 
возможность применения в ланд-
шафтном строительстве вяза 
перистоветвистого, оптимально 
использовать такое преимуще-
ство породы, как способность 
хорошо переносить стрижку (для 
топиария);

● уничтожать всходы в налё-
те вяза перистоветвистого, клёна 
американского, тополя бальза-
мического, как сорняки, засоря-
ющие культурные ландшафты 
города;

● запретить использование 
вяза перистоветвистого, клёна 
американского в лесозащитных 
полосах, пригородных защит-
ных зонах с целью предупреж-
дения инвазий естественных 
фитоценозов.

Таким образом, результаты 
исследования имеют практиче-
ское значение, так как рекомен-
дации, разработанные на их ос-
нове, могут быть использованы 
в ландшафтном строительстве 
г. Костаная. Кроме того, мате-
риалы исследования могут быть 
использованы при создании чёр-
ного списка адвентивной ден-
дрофлоры нашей области.
Также полученный в ходе ис-

следований материал имеет и те-
оретическую значимость, так как 
может стать основой для монито-
ринга антропогенных изменений 
дендрофлоры г. Костаная. Резуль-
таты исследования также позво-
лят внести определённый вклад в 
изучение климатических измене-
ний Костанайской области.

Изучение агрессивных видов, 
их механизмов высокой конку-
рентоспособности может вне-
сти свой вклад в исследование 
физиологии ростовых гормонов, 
биологических способов защиты 
растений на основе аллелопати-
ческих веществ.
Исследования пространствен-

ной динамики дендрофлоры 
г. Костаная, анализ натурали-
зации адвентивных видов по-
зволяет установить их динами-
ку на территории г. Костаная, 
выявить опасные агрессивные 
виды, предупредить развитие 
их инвазийного потенциала, со-
здать основу для построения 
модели флорогенетических тен-
денций развития культурных 
экосистем городов.
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СОСТОЯНИЕ ЛЕСНЫХ АРЕНДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В КОНДИНСКОМ ЛЕСНИЧЕСТВЕ (ХМАО – ЮГРА)
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Ключевые слова: аренда, лесные участки; виды использования лесов; рекреация, заготовка древесины; 
геологическое изучение недр; строительство реконструкция и эксплуатация линейных объектов.
Представлены результаты анализа лесных арендных отношений в Кондинском лесничестве (ХМАО – 

Югра) за период с 2008 по 2016 гг. Характерными особенностями лесничества являются значительная 
площадь нелесных земель, высокая заболоченность территории, большая доля спелых и перестойных на-
саждений, характеризующихся довольно низкой производительностью. Площадь, переданная в аренду, 
не превышает 2,5 %.
Наибольшее количество договоров (около 80 %) заключено для геологического изучения недр и под 

строительство, реконструкцию и эксплуатацию линейных объектов. Однако площадь лесных участков, 
переданных для этих целей, невелика. Данные виды использования лесов являются традиционными для 
лесничества, а динамика их объемов отражает экономическую ситуацию в развитии нефтегазового ком-
плекса ХМАО – Югры.
Необходимо отметить, что стабильно увеличивается площадь лесных участков, переданных в аренду 

для рекреационных целей. На 01.01.2017 в аренде находится 26 участков общей площадью 40 га.
Преобладающим по площади видом использования лесов является заготовка древесины. В на-

стоящее время в лесничестве действуют два договора аренды на площади 81,4 тыс. га. Проведенный 
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анализ показал, что аренда лесов с целью заготовки древесины в Кондинском лесничестве не развива-
ется. Из 11 договоров аренды, заключенных с 2009 по 2016 гг., 9 были расторгнуты ввиду убыточности 
производственной деятельности арендаторов. Договор аренды с ООО «Завод МДФ» (объем заготовки 
123,1 тыс. м3), являющимся градообразующим и социально значимым предприятием региона, действует 
только благодаря финансовой поддержке окружного бюджета.
Истощение экономически доступной лесосырьевой базы, короткий сезон лесозаготовительных работ, 

неразвитость транспортной инфраструктуры, низкий уровень местного спроса на древесину, недостаток 
стабильно работающих предприятий по переработке древесины делают развитие арендных отношений 
с целью заготовки древесины бесперспективным. Альтернативой аренде должна стать заготовка древе-
сины субъектами малого и среднего предпринимательства по договорам купли-продажи.

STATE FOREST RENT RELATIONS IN KONDINSKY FORESTRY 
(KHMAO – YUGRA)

I.A. IMATOVA – candidate of agricultural sciences, 
assistant professor of еconomics forest business chair,

Phone: +7 (343) 262-97-83; e-mail: i.imatova@list.ru*

V.N. LUHANSKY – candidate of agricultural sciences, 
assistant professor of forestry chair,
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Keywords: rent, forest areas; types of forest use; recreation, timber harvesting; geological studies; construction 
reconstruction and operation of linear objects.

The results of analysis of forest lease relations in Kondinsky forestry (KHMAO – Yugra) for the period from 
2008 to 2016. The characteristic features of the forest is a large area of non-forest land, high wetlands, a large 
proportion of Mature and over-Mature stands characterized by relatively low productivity. Area leased does not 
exceed 2.5 %.

The largest number of contracts (about 80 %) was made for geological exploration and for construction, 
reconstruction and exploitation of linear objects. However, the area of forest land transferred for these purposes is 
small. These types of forest use are traditional forestry, and the dynamics of their volumes refl ects the economic 
situation in the development of oil and gas complex of KHMAO – Yugra.

It should be noted that the steadily increasing area of forest land leased for recreational purposes. On 01.01.2017 
the lease is the 26 plots with a total area of 40 ha.

The predominant area of use of forests is timber harvesting. Currently in forestry are two leases on the area 
of 81.4 thousand ha. The analysis showed that the lease of forests for logging operations, in Kondinsky forestry is 
not developed. Of the 11 lease agreements concluded in the period from 2009 to 2016 – 9 was terminated because 
of the loss of tenants. Rental contract with OOO «Plant MDF» (the amount of harvesting 123,1 thousand m3), 
which is the town-forming and socially signifi cant enterprise in the region, is valid only through the fi nancial 
support of the regional budget.

The depletion of economically accessible timber base, short season of logging operations, poor transport 
infrastructure, low level of local demand for wood, the lack of stable operating companies for wood processing 
makes the development of lease relations with the purpose of timber harvesting is unpromising. An alternative 
to renting should be harvesting by subjects of small and medium enterprises under contracts of purchase and sale 
of timber.
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Введение
Повышение эффективности 

использования лесов и обеспе-
чение стабильного удовлетворе-
ния общественных потребностей 
в древесных ресурсах и полез-
ных свойствах леса при гаранти-
рованном сохранении их ресурс-
но-экологического потенциала 
являются основной целью раз-
вития лесного хозяйства России, 
закрепленной в основных стра-
тегических отраслевых докумен-
тах [1–3]. Совершенствование 
института аренды в лесном фон-
де – одна из приоритетных задач 
государства в сфере лесных отно-
шений, позволяющих обеспечить 
эффективное лесопользование.
Кондинское лесничество пло-

щадью 3,4 млн га расположено 
в южной части ХМАО – Югры 
и разделено на 6 участковых 
лесничеств. Характерной осо-
бенностью лесного фонда Кон-
динского лесничества является 
большая площадь нелесных зе-
мель (52,7 %), в составе кото-
рых 85 % приходится на болота, 
общая площадь которых превы-
шает 1,5 млн га. На лесные зем-
ли приходится 47 % площади 
лесничества, из которых 97 % 
покрыты лесом. В составе зе-
мель, не покрытых лесной рас-
тительностью, 64 % составляют 
гари, 31 % – вырубки. На долю 
эксплуатационных лесных на-
саждений приходится 95,9 %, а 
из 138 тыс. га защитных лесов 
90 % – нерестоохранные и за-
претные полосы, расположенные 
вдоль водных объектов.
Общий запас насаждений оце-

нивается в 168,7 млн м3, из ко-
торых 70 % приходится на долю 

хвойных. Хвойные древостои 
занимают 72,4 % лесопокрытой 
площади лесничества. На спелые 
и перестойные древостои прихо-
дится 54 % площади лесных на-
саждений и 68 % общего запаса. 
Породная структура спелых и пе-
рестойных насаждений эксплуа-
тационных лесов характеризует-
ся преобладанием хвойных по-
род. На сосну приходится 44 %, 
березу – 24, ель – 19, пихту – 4 
и кедр 3 % запаса.
Насаждения характеризуются 

довольно низкой производитель-
ностью: хвойные имеют сред-
ний класс бонитета IV,6, мягко-
лиственные – III,2. К низко-
бонитетным отнесено более 
70 % площади [4].

Цель, задачи и объекты 
исследований

Целью исследования являлся 
анализ динамики показателей по 
использованию лесных участ-
ков, переданных в аренду на 
территории Кондинского лесни-
чества. В основу исследований 
положены отчетные данные по 
договорам аренды лесных участ-
ков по видам использования ле-
сов за период с 2008 по 2016 гг.

Результаты исследования
По состоянию на 01.01.2016 

в Кондинском лесничестве ис-
пользовалось 103 лесных участка 
общей площадью 220,59 тыс. га, 
из которых 5 участков (586,4 га) 
передано в постоянное (бессроч-
ное) пользование (КУ ХМАО – 
Югры «Управление автомобиль-
ных дорог» и МБУ «ДОД Спор-
тивная детско-юношеская школа 
олимпийского резерва по биатло-

ну») и 98 участков (219,9 тыс. га) 
в аренду.
Наибольшее количество дого-

воров аренды заключено с целью 
выполнения работ по геологиче-
скому изучению недр и разработ-
ке месторождений полезных ис-
копаемых (статья 43 Лесного Ко-
декса РФ) и под строительство, 
реконструкцию и эксплуатацию 
линейных объектов (статья 45). 
На их долю (41 и 29 лесных 
участков соответственно) прихо-
дится 72 %. На договоры аренды, 
заключенные с целью осущест-
вления рекреационной деятель-
ности (статья 41), приходится 
17 %. Оставшиеся 11 % прихо-
дятся на договоры аренды для 
ведения охотничьего хозяйства 
(статья 36), заготовки древесины 
(статья 29) и заготовки пищевых 
лесных ресурсов (статья 24).
По площади преобладающим 

видом использования лесов яв-
ляется аренда лесных участков 
с целью заготовки древесины. 
Под данный вид использования 
лесов заключено 11 договоров 
(216,2 тыс. га), причем в семи 
из них заготовка древесины яв-
ляется сопутствующим видом 
лесопользования при аренде 
в соответствии со статьями 43, 45 
Лесного кодекса РФ.
За 2016 г. произошли измене-

ния в структуре распределения 
арендованной площади по ви-
дам использования лесов. Так, 
в 2016 г. было отдано в аренду 
два лесных участка общей пло-
щадью 57 га под заготовку пи-
щевых лесных ресурсов (общи-
ны коренных малочисленных 
народов Севера «Киндаль» и 
«Соболь»), 3 участка площадью 
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12,1 га – под рекреацию, 9 участ-
ков, площадью 153,9 га – для 
геологического изучения недр 
и 1 участок (92,2 га) – под обу-
стройство промыслового нефте-
провода ЦПС «Кондинское» – 
ПСП «Конданефть». Структура 
арендованных площадей в лес-
ничестве (кроме заготовки дре-
весины) на 01.01.2017 представ-
лена на рис.1.
Представленные данные сви-

детельствуют о том, что из анали-
зируемых видов использования 
лесов 97 % арендованной пло-
щади отдано под геологическое 
изучение недр и эксплуатацию 
линейных объектов.
На рис. 2 приведены площа-

ди лесных участков, ежегодно 
передаваемых в аренду по 43, 
45 статьям Лесного кодекса. 
После достаточно резкого сни-
жения спроса на лесные участ-
ки в  2008–2012 гг. наметилась 
положительная тенденция по 
стабилизации ситуации. Уве-
личение площади, переданной 
в аренду под геологическое из-
учение недр в 2015 г., связано 
с активной работой двух компа-
ний: ООО «Газпромнефть-Хан-
тос» (400 га) и АО «НК «Конда-
нефть» (378 га) на территории 
Болчаровского участкового лес-
ничества.
Необходимо отметить, что ана-

лизируемые виды использования 
лесов являются традиционными 
для данной территории и дина-
мика их объемов наглядно отра-
жает экономическую ситуацию 
в развитии нефтегазового ком-
плекса ХМАО – Югры.
Одним из перспективных на-

правлений использования ле-

сов в Кондинском лесничестве, 
имеющим устойчивую тенден-
цию к развитию, является ре-
креационная деятельность. На 
01.01.2017 в аренде находится 
26 участков общей площадью 
40,4 га (рис. 3.). Крупными арен-
даторами являются ООО «Ку-
минский лесопромышленный 
комплекс» и ООО «Спектр-Лес», 
на долю которых приходится око-
ло 40 % арендованной площади. 
Территориально почти поло-

вина площади арендованных 
участков находится в Морткин-
ском участковом лесничестве. 
Менее всего востребованы лес-
ные участки в Карымском участ-

ковом лесничестве, находящем-
ся в отдаленной северной части 
Кондинского лесничества.
Новым направлением лесо-

пользования для Кондинского 
лесничества является заготовка 
недревесных лесных ресурсов 
(статья 32 Лесного кодекса РФ). 
В ноябре 2016 г. на аукцион был 
выставлен лесной участок пло-
щадью 9,6 тыс. га с ежегодным 
объемом заготовки сфагновых 
мхов 5061,8 тыс. т.
Первые договора аренды 

с целью заготовки древесины 
в Кондинском лесничестве были 
заключены в 2009 г. с ООО «Лесо-
промышленная компания МДФ» 

Рис. 1. Распределение площади арендованных лесных участков 
по видам использования лесов 

Fig. 1. The distribution of leased area of forest land by types of use

Геологическое изучение недр
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Эксплуатация линейных объектов
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Заготовка пищевых лесных ресурсов
Harvesting of food forest resources

Охотничье хозяйство
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Рис. 2. Площадь лесных участков, предоставленных в аренду по 43,45 статьям 
Лесного кодекса 

Fig. 2. Area of forest land leased by 43,45 articles of the Forest Code

статья 43 Лесного
кодекса РФ
article 43 of the Forest 
Code of the Russian 
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статья 45 Лесного
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Federation
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и ООО «Куминский лесопро-
мышленный комплекс». Общая 
площадь предоставленных участ-
ков составила 181,1 тыс. га с объ-
емом заготовки 255,2  тыс. м3. 
В 2010 г. было заключено еще 
2 договора аренды с ООО «Ку-
минский лесопромышленный 
комплекс» и ИП «Бормашен-
ко В.Р.» площадью 147,8 тыс. га 
и объемом заготовки древесины 
129,6 тыс. м3. Активная пере-
дача лесных участков в аренду 
для заготовки древесины в 2008–
2010 гг. наблюдалась во многих 
субъектах РФ [5]. Первые арен-
дованные лесные участки были 
обеспечены сетью дорог, имели 

Рис. 3. Изменение площади арендованных лесных участков, 
предоставленных с целью осуществления рекреационной деятельности

Fig. 3. The dynamics of the area of leased forest plots allocated for recreation

га
ha

большую площадь и неплохую 
производительность древостоев. 
В последующие годы площадь 
арендованных участков умень-
шалась, а лесозаготовители стол-
кнулись с необходимостью ре-
монта или строительства лесных 
дорог.
Количество действующих до-

говоров аренды (таблица), пло-
щадь лесных участков и уста-
новленный объем заготовки 
древесины за 8-летний период 
представлены на рис. 4.
Начиная с 2011 г., ранее за-

ключенные договоры нача-
ли постепенно расторгаться. 
Так, в 2011–2012 гг. были рас-

торгнуты 2 договора, в 2013–
2014 гг. – 3, в 2015–2016 гг. – 4 
договора. С октября 2012 г. по 
сентябрь 2016 г. новых догово-
ров Кондинским лесничеством 
заключено не было. Только в 
сентябре 2016 г., после 4-летнего 
перерыва, был заключен договор 
аренды лесного участка с ООО 
«Лесные ресурсы» площадью 
7,6 тыс. га с небольшим годовым 
объемом заготовки древесины 
15,5 тыс. м3.
На 01.01.2017 на территории 

лесничества действуют только 
два договора аренды с целью 
заготовки древесины: с ООО 
«Лесные ресурсы» (10.10.2016) 
и с ООО «Завод МДФ» 
(06.09.2012). В рамках послед-
него обеспечивается сырьем 
крупное деревообрабатывающее 
предприятие, расположенное 
в пгт Мортка.
Как показал проведенный ана-

лиз, в специфических природ-
но-экономических условиях Кон-
динского лесничества вложение 
денежных средств бизнесменами 
в долгосрочное лесопользование 
не является привлекательным. 
Выходом из сложившейся ситу-
ации может стать краткосрочное 
лесопользование в соответствии 
с частью 4 статьи 29.1 Лесного 
кодекса.
В 2016 г. на аукционах по 

продаже права на заключение 
договоров купли-продажи лес-
ных насаждений с субъектами 
малого и среднего предпринима-
тельства было продано 12 участ-
ков общей площадью 78,5 га 
с объемом заготовки древесины 
17,021 тыс. м3.

Рис. 4. Динамика показателей арендованных лесных участков 
с целью заготовки древесины

Fig. 4. Dynamics of indicators of leased forest areas for timber harvesting
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Выводы
1. По количеству заключен-

ных договоров преобладающим 
видом аренды лесных участков 
в Кондинском лесничестве яв-
ляется лесопользование по 43 и 
45 статьям Лесного кодекса РФ. 
После значительного снижения 
площади арендованных участков 
в 2008–2012 гг. наметилась ста-
билизация ситуации в нефтегазо-
вом комплексе с ежегодным при-
ростом арендованных площадей 
в пределах 250–350 га.

Договоры аренды лесных участков с целью заготовки древесины
Leases of forest land for timber harvesting

№ п/п Арендатор
Renter

Участковое 
лесничество
Forestry local

Дата заключе-
ния договора

Date of contract

Дата рас-
торжения 
договора

Date 
of termination 
of the contract

Площадь 
арендованного 

участка, 
тыс. га

The area of the 
leased area, 
thousand ha

Установлен-
ный объем 
заготовки 
древесины, 
тыс. м3

Set the volume 
of timber, 

thousand m3

1

ООО «Лесопромышленная 
компания МДФ»
ООО «lumber industry 
company MDF»

Морткинское
Mortkinskoe 28.07.2009 16.03.2011 147,40 218,1

2
ООО «Куминский ЛПК»
ООО «Kuminskiy timber 
industry»

Куминское
Kuminskoe 16.12.2009 30.09.2013 33,66 37,1

3
ООО «Куминский ЛПК»
ООО «Kuminskiy timber 
industry»

Куминское
Kuminskoe 06.07.2010 01.05.2015 56,32 49,2

4 ИП Бормашенко В.Г.
IE Bormashenko V.G.

Морткинское
Mortkinskoe 11.11.2010 30.09.2013 91,45 80,4

5 ООО «УПТК»
ООО «UPTK»

Морткинское
Mortkinskoe 24.02.2011 24.04.2012 62,05 58,5

6 ИП Гаранин А.Н.
IE Garanin, A.N.

Морткинское
Mortkinskoe 27.12.2011 04.06.2015 13,45 15,1

7 ООО «Прогресс»
ООО «Progress»

Морткинское
Mortkinskoe 10.04.2012 01.04.2016 26,53 24,9

8 ООО «Завод МДФ»
ООО «Plant MDF»

Морткинское
Mortkinskoe 06.09.2012 - 73,82 123,1

9 ООО «РТА»
ООО «RТА»

Морткинское
Mortkinskoe 05.10.2012 25.03.2015 44,38 33,0

10 ООО «Ресурс»
ООО «Ресурс»

Морткинское
Mortkinskoe 05.10.2012 18.09.2014 17,07 20,4

11 ООО «Лесные ресурсы»
ООО «Forest resources»

Куминское
Kuminskoe 10.10.2016 - 7,65 15,5

2. Отмечено стабильное уве-
личение площади лесных участ-
ков, передаваемых в аренду для 
рекреационных целей: с 0,5 га 
в 2008 г. до 40,4 га в 2016 г.

3. Аренда лесов с целью заго-
товки древесины на территории 
лесничества с 2012 г. не разви-
вается. Более того, из 11 догово-
ров аренды, заключенных с 2009 
по 2016 г., 9 расторгнуты ввиду 
убыточности производственной 
деятельности арендаторов. Дого-
вор аренды с ООО «Завод МДФ» 

(объем заготовки 123,1 тыс. м3, 
из которых 71 тыс. м3 – по мяг-
колиственному хозяйству) дей-
ствует с 2012 г. благодаря фи-
нансовой поддержке окружным 
бюджетом деятельности градо-
образующего и социально зна-
чимого предприятия (субсидии 
на реализацию древесноволок-
нистых плит).

4. В специфических природ-
но-экономических условиях 
Кондинского лесничества, для 
которого характерны высокая 
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заболоченность, мозаичность 
наиболее привлекательных по 
продуктивности лесных масси-
вов, сравнительно низкий сред-
ний запас древесины спелых и 
перестойных насаждений на гек-
таре, истощение экономически 
доступной лесосырьевой базы, 
низкий уровень развития транс-

портной инфраструктуры райо-
на, короткий сезон лесозаготови-
тельных работ, низкий уровень 
спроса на древесину, отсутствие 
стабильно работающих крупных 
предприятий по переработке дре-
весины, развитие арендных отно-
шений с целью заготовки древе-
сины бесперспективно.

5. Альтернативой долгосроч-
ной аренде, способной привлечь 
малый и средний бизнес в лесной 
сектор экономики, может стать 
заготовка древесины по догово-
рам купли-продажи, в соответ-
ствии с частью 4 статьи 29.1 Лес-
ного кодекса РФ.
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Как сырьё для пиролиза осина используется сравнительно редко, хотя ее основные запасы сосредото-

чены именно в обжитых районах РФ. Это обстоятельство указывает на актуальность решения вопросов, 
связанных с получением и переработкой осинового угля.
Более 80 % древесного угля в РФ производится из березовой древесины. В соответствии с ГОСТ 7657 

осиновый уголь относится к марке Б и по качеству может быть отнесен к первому или второму сорту. 
Основными показателями качества осинового угля являются содержание нелетучего углерода (88 и 77 %, 
для первого и второго сорта соответственно) и зольность (2,5 и 3 % для первого и второго сорта соответ-
ственно).
Поскольку прочность осинового угля невысока, при его производстве образуется повышенное количе-

ство угольной мелочи, которая практически не имеет сбыта. Наиболее реальный способ ее утилизации – 
брикетирование. При этом свойства получаемых брикетов можно регулировать в широких пределах, изме-
няя режим брикетирования и термообработки сырых брикетов.
На основе осинового угля вполне возможно получение углеродных ионообменников. К ним относят-

ся активные угли, проявляющие свойства анионообменников, и окисленный уголь, имеющий свойства 
катионообменника.
Опыты по активации осинового угля показали, что на его основе возможно получение дробленого ак-

тивного угля типа БАУ при расходе водяного пара не выше 2 кг/кг угля, температуре активации не выше 
850 °С и продолжительности процесса, равной 1,5 ч. Интересно, что активность по йоду для осинового 
активного угля была на 7 % выше, чем этот же показатель для березового активного угля, полученного 
в тех же условиях.
По нашему мнению, для осинового угля с учетом его невысокой прочности более перспективна перера-

ботка не на дробленые, а на порошковые активные угли.
Нами показано, что окисление активного угля горячим воздухом приводит к образованию поверх-

ностных кислородсодержащих групп, материал при этом начинает проявлять свойства катионообмен-
ника. 
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Получаемый продукт – окисленный древесный уголь – может использоваться в химической промыш-
ленности, радиохимии, машиностроении и других отраслях народного хозяйства. В частности нами 
показана высокая эффективность совместного использования активного и окисленного углей для доочист-
ки воды в пищевой промышленности.

GETTING CARBON ION-EXCHANGERS ON ASPEN CHARCOL BASE
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As raw materials for pyrolysis, Aspen is used relatively rarely, although its main resources concentrated in their 
areas of the Russian Federation. This fact points to the urgency of addressing the issues associated with receiving 
and processing Birch charcoal. More than 80 % of charcoal in the Russia is made from Birch wood. In accordance 
with GOST 7657, Aspen charcoal refers B mark and quality can be attributed to the fi rst or second class. Main 
indicators of charcoal quality are fi xed carbon content (88 and 77 % for the fi rst and second grades, respectively) 
and ash content (2.5 and 3 % for class I and class II, respectively).

Because the strength of the Birch charcoal is low, producing increased amount of charcoal is formed, which has 
virtually no marketing. The most realistic method to recycling-briquetting. The properties of received briquettes 
can be adjusted in a wide range, changing the mode of the briquetting and thermal treatment of damp bricks. It 
is possible receive ion-exchangers on Aspen charcoal base. These include active charcoals, exhibiting properties 
anion-exchanger and oxidized charcoal, has сation-exchanger properties.

Experiments on an activated charcoal showed that, on this basis, it is possible to obtain crushed active charcoal 
type BAU at the expense of water vapor is not above 2 kg/kg charcoal activation temperature not above 850 °С 
and duration equal to 1.5 hour process. Interestingly, the activity of iodine for Aspen active charcoal was 7 % 
higher than the same indicator for Birch active charcoal obtained under the same conditions. In our opinion, Aspen 
charcoal, given its low durability, more promising processing not on crushed and on powder active charcoals. Us 
shows that active charcoal hot air oxidation leads to the formation of surface oxygenated groups, while material 
begins to show the properties of the сation-exchanger.

The resulting product is oxidized charcoal, can be used in the chemical industry, radiochemistry, engineering 
and other industries. In particular, we have shown high effi ciency of active sharing and oxidized charcoal for water 
purifi cation in the food industry.
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Осина (Populus tremula L.) яв-
ляется одной из доминирующих 
древесных пород в лесном фон-
де Российской Федерации [1, 2]. 
Последнее объясняется наблю-
дающейся сменой пород после 
проведения сплошнолесосечных, 
особенно концентрированных 
рубок в хвойных насаждениях 
[3–7]. Однако из-за поражения 
гнилями указанная порода нео-
хотно вовлекается в эксплуата-
цию.
Как сырьё для пиролиза осина 

используется сравнительно ред-
ко, хотя ее основные запасы со-
средоточены именно в обжитых 
районах РФ. Это обстоятельство 
указывает на актуальность реше-
ния вопросов, связанных с полу-
чением и переработкой осиново-
го угля [8, 9].
Более 80 % древесного угля 

в РФ производится из березо-
вой древесины. В соответствии 
с ГОСТ 7657 осиновый уголь 
относится к марке Б и по каче-
ству может быть отнесен к пер-
вому или второму сорту [10]. 
Основными показателями каче-
ства осинового угля являются 
содержание нелетучего углерода 
(88 и 77 % для первого и второ-
го сорта соответственно) и золь-
ность (2,5 и 3 % для первого и 
второго сорта соответственно). 
Поскольку прочность осиново-

го угля невысока, при его произ-
водстве образуется повышенное 
количество угольной мелочи, ко-
торая практически не имеет сбы-
та. Наиболее реальный способ ее 
утилизации – брикетирование. 
При этом можно не закупать свя-
зующий материал для брикетов, 
а выделять его из парогазовой 

смеси, образующейся при пиро-
лизе осиновой древесины [11]. 
Свойства получаемых брикетов 
можно регулировать в широких 
пределах, изменяя режим брике-
тирования и термообработки сы-
рых брикетов.
На основе осинового угля 

вполне возможно получение 
углеродных ионообменников. 
К ним относятся активные угли 
(АУ), проявляющие свойства 
анионообменников, и окислен-
ный уголь, имеющий свойства 
катионообменника.
Перспективным способом 

переработки осинового угля, по 
нашему мнению, является его 
активация с получением дробле-
ных или порошковых активных 
углей. Хорошие результаты при 
этом дает применение техноло-
гии, включающей использова-
ние в качестве активирующего 
агента водяного пара [12] и ак-
тивацию в специальной печи 
с Z-образной вставкой [13, 14]. 
Опыты по активации осиново-

го угля, проведенные нами по та-
кой технологии, показали, что на 
основе осинового угля возможно 
получение дробленого активного 
угля типа БАУ при расходе водя-
ного пара не выше 2 кг/кг угля, 
температуре активации не выше 
850 °С и продолжительности 
процесса, равной 1,5 ч. Интерес-
но, что активность по йоду для 
осинового активного угля была 
на 7 % выше, чем этот же пока-
затель для березового активного 
угля, полученного в тех же усло-
виях [15].
По нашему мнению, для оси-

нового угля с учетом его невы-
сокой прочности более перспек-

тивна переработка не на дробле-
ные, а на порошковые активные 
угли.
Нами показано, что окисле-

ние активного угля горячим воз-
духом приводит к образованию 
поверхностных кислородсодер-
жащих групп, материал при этом 
начинает проявлять свойства ка-
тионообменника. Для окисления 
осинового активного угля мож-
но использовать установку [16], 
показанную на рисунке.
Осиновый активный уголь по-

дается через воронку 1 из распо-
ложенного над ней бункера. Под 
верхней частью металлической 
сетки транспортера 5 имеется 
несколько опорных роликов 4. 
Количество АУ, вытягиваемого 
из бункера, зависит от установ-
ленной высоты заслонки пред-
варительного выравнивания слоя 
угля 6. Затем уголь проходит 
через заслонку окончательного 
выравнивания слоя 7. Благодаря 
заслонкам обеспечивается рав-
номерное окисление материала. 
Затем продукт поступает в каме-
ру окисления 3, в которую через 
линию подачи 9 нагнетается на-
гретый в электрокалорифере 8 
воздух, который затем выбрасы-
вается в атмосферу через линию 
отработанного воздуха.
Получаемый продукт – окис-

ленный древесный уголь – может 
использоваться в химической 
промышленности, радиохимии, 
машиностроении и других отрас-
лях народного хозяйства. В част-
ности нами показана высокая 
эффективность совместного ис-
пользования активного и окис-
ленного угля для доочистки воды 
в пищевой промышленности.
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Схема установки
Состав: 1 – воронка; 2 – отработанный воздух; 3 – камера окисления; 4 – ролики опорные; 

5 – сетка металлическая; 6 – заслонка предварительного выравнивания слоя угля ; 
7 – заслонка окончательного выравнивания слоя угля; 8 – электрокалорифер; 

9 – линия подачи горячего воздуха на окисление
Composition: 1 – funnel; 2 – exhaust air; 3 – сamera for oxidation; 4 – supporting rollers; 

5 – mesh; 6 – valve pre-alignment of the layer of charcoal; 7 – fl ap fi nal alignment of the layer of charcoal; 
8 – heater; 9 – the line of the hot air for oxidation
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угля и шихты / Пономарев О.С., Юрьев Ю.Л.; заявл. 21.02.12; опубл. 10.08.12, Бюл. № 22. 

12. Пат. 98189 Российская Федерация, МПК9 C 10 L 5/00. Установка для пиролиза древесины / Понома-
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низованных материалов / Панюта С.А., Юрьев Ю.Л., Стахровская Т.Е., Шишко И.И.; заявл. 25.11.92; 
опубл. 27.12.95, Бюл. № 12. 

14. Дроздова Н.А., Юрьев Ю.Л. Изучение сорбционных свойств активного угля в статических условиях 
// Вестник Казан. технол. ун-та. 2013. Т. 16. № 19. С. 83–84.

15. Дроздова Н.А., Юрьев Ю.Л. Активация березового и осинового угля // Вестник Казан. технол. ун-та. 
2012. Т. 15. № 13. С. 147–148.

16. Пат. 71655 Российская Федерация, МПК9 С10В1/04. Установка для получения окисленного древес-
ного угля / Юрьев Ю.Л., Гиндулин И.К.; заявл. 12.11.07; опубл. 20.03.08, Бюл. № 8.
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Представлен обзор патентов, выданных в России за период с 1 января 2012 г. по 31 декабря 2016 г. 

по материалам Федерального института патентной собственности. Рассмотрены патенты подкласса A01Н 
(новые виды растений и способы их выращивания) и группы C12N15 (получение мутаций и генная инже-
нерия). Показано, что в подклассе A01H больше всего патентов выдано на способы модификации геноти-
пов, а в группе C12N15 – на использование эукариотов в качестве хозяина клеток растения. Представлены 
перспективные изобретения. Особое внимание уделено патентам, относящимся к селекции и генной инже-
нерии древесных пород.
Показано, что генная инженерия – одно из наиболее быстро развивающихся направлений исследований. 

За последние 5 лет количество выданных патентов по этой тематике выросло в 1,5 раза по сравнению 
с предыдущим пятилетием. Из 1068 выданных по этой тематике патентов к растениям относится 83, или 
примерно 8 %. Выявлено, что из зарубежных патентовладельцев патентов в России больше всего представ-
лено фирм и организаций из США.

ANALITICAL REVIEW OF RUSSIAN PATENTS ON PLANT BREEDING 
AND GENETIC ENGINEERING OF PLANTS  FOR 2012-2016 YEARS

Y.L. YURYEV – Doctor of technical sciences, Professor, 
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biotechnology and nano-materials
e-mail: charekat@mail.ru*
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Keywords: patent, plant breeding, genetic engineering, tree species.
Provides an overview of patents granted in Russia for the period January 1, 2012 year on December 31, 

2016 onwards. Reviewed patents subclass A01N (new species of plants and growing methods) and C12N15 
(obtaining mutations and genetic engineering). It is shown that in the subclass A01H most patents granted 
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on processes for modifying genotypes and C12N15 group-for the use of eukaryotes as host cells of plants. 
Presented promising inventions. Special attention is paid to patents related to breeding and genetic engineering 
of tree species.

It is shown that genetic engineering is one of the most rapidly developing areas of research. Over the past 
5 years, the number of issued patents on this topic has grown 1.5 times as compared to the previous occasion. 
From 1068 issued on the subject of patents 83 applies to plants or approximately 8 %. It was revealed that foreign 
patent owners of patents of Russia most of all presented fi rms and organizations from the United States.

Нами рассмотрены патенты, 
выданные за пятилетний пери-
од (с 01.01.12 по 31.12.16 гг.) 
и относящиеся к подклассу A01H 
(новые виды растений и способы 
их выращивания), а также группе 
C12N15 (получение мутаций или 
генная инженерия).
В подклассе A01Н призна-

ны перспективными 6 патентов 
(здесь и далее в скобках – номер 
патента РФ и патентовладелец).
Использование гена мем-

бранной пирофосфатазы бакте-
рии Rhodospirillum Rubrum для 
изменения свойств растений 
(2378379, Центр «Биоинжене-
рия» РАН). Авторы: Дьякова Е.В., 
Камионская А.М., Скрябин К.Г., 
Равин Н.В., Ракитин А.Л., Бай-
ков А.А.
В геном растения вводится 

ген мембранной пирофосфатазы 
бактерии Rhodospirillum rubrum. 
Этот приём обеспечивает синтез 
соответствующего белка в рас-
тительных клетках. В результате 
трансгенные растения растут бы-
стрее контрольных.
Способ генетической транс-

формации растений селекцион-
но-ценных образцов клевера лу-
гового (2420060, Всероссийский 
научно-исследовательский ин-
ститут кормов имени В.Р. Виль-
ямса РАСХН). Авторы: Солод-
кая Л.А., Лапотышкина Л.И., Кли-
менко И.А., Агафодорова М.Н.

Образцы морфогенной тка-
ни с побегами клевера лугово-
го разрезают на части размером 
3–5 мм, которые помещают 
на среду Гамборга В5 с 2 мг/л 
6-бензиламинопурина. Верхнюю 
поверхность среза эксплантов 
инокулируют агробактерией. 
После кокультивирования в те-
чение 48 ч, экспланты отмывают 
от остатка агробактерий на сре-
де Гамборга В5 с добавлением 
50 мг/л канамицина и 500 мг/л 
цефотаксима. Регенерацию рас-
тений с корнями производят на 
среде того же состава, но без це-
фотаксима при отсутствии про-
явления агробактериальной ин-
фекции.
Культура корня Hed.th. (Hedy-

sarum theinum Krasnob.) – про-
дуцент изофлавонов (2360964, 
Институт физиологии растений 
им. К.А. Тимирязева РАН). Авто-
ры: Кузовкина И.Н., Вдовитчен-
ко М.Ю., Альтерман И.Е., Гусе-
ва А.В.
Изобретение может быть ис-

пользовано в фармацевтике. Хи-
мический анализ вторичных ме-
таболитов подтверждает, что со-
храняется способность к синтезу 
изофлавонов, характерных для 
корней целого растения.
Штамм культивируемых 

клеток растения женьшеня на-
стоящего Pg-1 (Panax ginseng 
C.A. Mey) в условиях in vitro – 

продуцент гинзенозидов (2415927, 
Институт физиологии растений 
им. К.А. Тимирязева РАН). Авто-
ры: Смоленская И.Н., Смирно-
ва Ю.Н., Решетняк О.В., Воевуд-
ская С.Ю., Черняк Н.Д., Орешни-
ков А.В., Носов А.В., Носов А.М.
Изобретение может быть ис-

пользовано для получения цен-
ных биологически активных 
соединений – гинзенозидов. Ка-
чественный состав и количество 
гинзенозидов в клетках не отли-
чались от показателей дикорасту-
щего женьшеня.
Способ отбора растений пше-

ницы с высокой продуктив-
ностью (2443104, Донской зо-
нальный научно-исследователь-
ский институт сельского хо-
зяйства Россельхозакадемии). 
Авторы: Козлечков Г.А., Лабын-
цев А.В., Пасько С.В.
В фазу полной спелости опре-

деляют массу зерна колоса и ве-
гетативную массу побега. В ка-
честве показателя продуктивно-
сти рассчитывают коэффициент 
зависимости массы зерна колоса 
от вегетативной массы побега. 
К высокопродуктивным сортам 
относят те, которые имеют мак-
симальное значение этого коэф-
фициента.
Способ определения биоло-

гического потенциала кущения 
культурных пшениц (2442315, 
Донской зональный научно-
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исследовательский институт 
сельского хозяйства Россельхоз-
академии). Автор Козлечков Г.А.
В способе подсчитывают чис-

ло листьев главного побега с по-
следующим расчетом по урав-
нению зависимости. При этом 
осуществляют подсчет числа 
окончивших рост листьев и еще 
растущих листьев. Способ позво-
ляет оптимизировать технологию 
возделывания пшениц для по-
вышения продуктивности агро-
ценоза.
Все патенты на перспективные 

изобретения по тематике под-
класса A01H выданы в период 
2009-2012 гг. После этого патен-
тов на перспективные изобрете-
ния не получено.
Патенты, относящиеся к но-

вым видам растений или спо-
собам их выращивания (A01Н), 
между группами распределились 
следующим образом: большин-
ство патентов выдано по темати-
ке группы A01H1 (способы мо-
дификации генотипов) – 109. За-
тем (44 патента) следует группа 
A01H4 (разведение растений из 
тканевых культур) и с большим 
отставанием (всего 4 патента) – 
группа A01H3 (способы модифи-
кации фенотипов). По тематике 
группы A01H7 (голосеменные 
растения) ни одного патента за 
5 лет не получено.
Среди способов модификации 

генотипов больше половины 
патентов (67) выдано на спосо-
бы селекции, из них 4 патента – 
на способы селекции древесных 
пород.
Способ отбора сокопродук-

тивных деревьев клена траут-
веттера (Acer trautvetteri Medw.) 

(2553327, Горский государствен-
ный аграрный университет).
Деревья с высокой сокопро-

дуктивностью выделяют из оди-
ночно произрастающих в диа-
пазоне высот над уровнем моря 
1100–1800 м в первой полови-
не дня, причем подсочку осу-
ществляют каждые два часа на 
15–20 модельных деревьях. Ин-
тенсивность соковыделения 
должна быть 120 мл/ч и более.
Способ подбора лучших сор-

тов опылителей для насаждений 
яблони (2475020, Мичуринский 
государственный аграрный уни-
верситет).
Лучшим опылителем считают 

сорт, пыльца которого содер-
жит больше водорастворимых 
веществ. Наиболее предпочти-
тельными опылителями являют-
ся сорта яблони, пыльца кото-
рых содержит водорастворимых 
веществ свыше 50 % от своей 
сухой массы.
Способ повышения встреча-

емости быстрорастущих семей 
ели финской Picea fennica (Regel) 
Kom. (2597201, Пермский госу-
дарственный национальный ис-
следовательский университет).
Способ заключается в том, 

что для выращивания ели фин-
ской Picea fennica (Regel) Kom. 
используют такие семьи ели 
финской Picea fennica (Regel) 
Kom., хвоя которых в возрасте 
от 3 лет и старше входит в число 
30 % образцов с минимальным 
содержанием золы в хвое по 
отношению к массе высушен-
ной хвои до сжигания. Способ 
позволяет увеличить встречае-
мость быстрорастущих семей 
после отбора.

Способ формирования лесо-
семенных плантаций сосны 
обыкновенной (2579798, По-
волжский государственный тех-
нологический университет).
Способ включает двухэтапный 

отбор при проведении изрежи-
ваний. При первом изреживании 
оставляют перспективные де-
ревья, имеющие различия элек-
трического сопротивления при-
воя и подвоя от 10 до 20 кОм. 
Деревья, имеющие различия 
электрического сопротивления 
более 30 кОм, удаляют. При вто-
ром изреживании оставляют се-
менники, имеющие показатели 
биоэлектрических потенциалов 
деревьев с интенсивными обмен-
ными процессами, потенциаль-
ными возможностями роста и се-
менной продуктивности.
На способы модификации 

фенотипов выдано 4 патента 
(2581945, 2588483, 2487520, 
2553206), из которых для нас 
наибольший интерес представля-
ет следующий:
Способ увеличения биомас-

сы растения (2531945, байомасс 
Бустер, С.Л.). Авторы: Марти-
нес Рамирес Альфредо (ES), 
Аренас Видаль Хорхе Конрадо 
(Испания).
Настоящее изобретение позво-

ляет увеличивать растительную 
биомассу растения без необходи-
мости применения гормонов или 
агрохимических продуктов. При-
менимо, в частности, для расте-
ний, используемых для произ-
водства биотоплива первого или 
второго поколения.
Из 44 патентов, относящихся 

к способам разведения растений 
из тканевых культур, 10 патентов 
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разработано применительно 
к древесным породам:
Применение трансгенных рас-

тений лесных древесных пород 
в качестве биологических моде-
лей при прогнозировании круго-
воротов азота и углерода в лес-
ных экосистемах (2605906, Ин-
ститут биоорганической химии 
им. академиков М.М. Шемякина 
и Ю.А. Овчинникова РАН).
Проводится длительное раз-

ложение образцов органов рас-
тений, данные которого исполь-
зуются в модели динамики ор-
ганического вещества ROMUL. 
Изобретение позволяет приме-
нять трансгенные растения в ка-
честве биологических моделей 
при прогнозировании кругово-
ротов азота и углерода в лесных 
экосистемах.
Способ подготовки микропо-

бегов in vitro ясеня, осины, ивы 
для последующего укоренения в 
условиях ex vitro. (2565906, Ин-
ститут биоорганической химии 
им. академиков М.М. Шемякина 
и Ю.А. Овчинникова РАН).
Растения после стадии мульти-

пликации переносят на питатель-
ную среду WPM, куда добавляют 
глутамин. Культивирование рас-
тений проводят при повышенной 
освещенности – от 5 до 8 тыс. лк. 
Изобретение позволяет получать 
физиологически и морфологиче-
ски выравненные побеги осины, 
ясеня и ивы, что обеспечивает 
значительное повышение эффек-
тивности их укоренения.
Способ сохранения качествен-

ных характеристик культуры 
in vitro некоторых древесных 
видов растений (лимонник ки-
тайский, рододендрон, сирень, 

береза повислая) (2590703, Ин-
ститут биоорганической химии 
им. академиков М.М. Шемякина 
и Ю.А. Овчинникова РАН).
Способ включает размноже-

ние микропобегов на искусствен-
ных питательных средах, где 
через 7–10 дней после культиви-
рования в стандартных услови-
ях побеги помещают в условия 
с температурой 4–8 °С и уровнем 
освещенности 500–1000  лк на 
срок до 8 (лимонник китайский, 
береза повислая) или до 12 мес. 
(рододендрон, сирень). Изобре-
тение позволяет повысить со-
хранность качественных харак-
теристик культуры in vitro.
Способ криоконсервации па-

зушных почек in vitro растений 
осины (2565803, Институт био-
органической химии им. ака-
демиков М.М. Шемякина и 
Ю.А. Овчинникова РАН).
Способ позволяет проводить 

прямую регенерацию из почек, 
обеспечивая выживаемость до 
80 % после хранения в течение 
года.
Способ клонального микро-

размножения и оздоровления 
подвоев яблони in vitro с исполь-
зованием антибиотика гризео-
фульвин (2557387, Северо-Кав-
казский зональный научно-
исследовательский институт са-
доводства и виноградарства, 
ООО МИП «Здоровый сад», 
ОООМИП «Деметра»).
Способ клонального микро-

размножения подвоев яблони, 
где на этапах введения в куль-
туру в среду Мурасиге-Скуга 
добавляется в качестве саниру-
ющего агента антибиотик гризе-
офульвин 500 мг/л. Изобретение 

позволяет повысить выход оздо-
ровленных подвоев яблони, по-
лученных меристемным методом 
in vitro за счет снижения доли по-
гибших эксплантов.
Питательная среда для ризо-

генеза яблони и груши in vitro 
(2485768, ВНИИ садоводства им. 
И.В. Мичурина РАСХН).
Изобретение позволяет упро-

стить технологию приготовле-
ния питательных сред, ускорить 
ризогенез, увеличить укореняе-
мость и улучшить качество кор-
невой системы побегов яблони 
и груши.
Способ микроклонального 

размножения ольхи черной in 
vitro (2515385, Воронежская го-
сударственная лесотехническая 
академия).
В способе культивируют кал-

лусные культуры из стерильных 
эксплантов стеблевых сегмен-
тов, листьев, листовых черешков. 
Используют базовые питатель-
ные среды Мурасиге-Скуга, 
Вуди Плант Медиум, содержа-
щие регуляторы роста: 6-бензи-
ламинопурин, α-нафтилуксус-
ную кислоту, индолилмасляную 
кислоту. Далее проводят адапта-
цию при освещенности 2000 лк 
и питательном режиме регене-
рантов в теплице с получением 
посадочного материала для лес-
ных культур. Способ позволяет 
вырастить посадочный матери-
ал с высокими наследственными 
свойствами.
Способ длительного хра-

нения in vitro растений осины 
(2522823, Институт биооргани-
ческой химии им. академиков 
М.М. Шемякина и Ю.А. Овчин-
никова РАН).
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Способ хранения растений 
осины в условиях in vitro, вклю-
чающий культивирование микро-
побегов осины на питательной 
среде, причем хранение расте-
ний осуществляют при темпера-
туре +4 °С в режиме освещения 
8 ч день/16 ч ночь с интенсив-
ностью 2000 лк. Изобретение 
позволяет повысить сохранность 
in vitro культур ценных селек-
ционных генотипов и генетиче-
ски модифицированных клонов 
осины.
Питательная среда для размно-

жения яблони и груши in vitro 
(2486237, ВНИИ садоводства 
им. И.В. Мичурина Россельхоз-
академии).
Изобретение позволяет улуч-

шить качество и количество по-
бегов оптимальной для укорене-
ния длины и упростить техноло-
гию приготовления питательной 
среды.
Способ микроклонально-

го размножения лиственницы 
сибирской в культуре in vitro 
через соматический эмбриогенез 
на среде аи для плантационно-
го лесовыращивания (2456344, 
Институт леса им. В.Н. Сукачева 
СО РАН).
Готовят базовую среду АИ, 

включающую микро- и макро-
элементы, витамины, источни-
ки железа, органические веще-
ства в заданном количественном 
содержании компонентов в со-
ответствующей модификации 
состава среды по MSG. В полу-
ченную среду вводят экспланты 
зародышей семян, отобранных 
на стадии созревания семядолей 
с деревьев лиственницы сибир-
ской, устойчивых к лиственнич-

ной почковой галлице. Способом 
выращены соматические расте-
ния-регенеранты лиственницы 
сибирской, устойчивые к ли-
ственничной почковой галлице, 
из которых создают здоровые ли-
ственничные леса, отличающи-
еся быстрым ростом и высокой 
урожайностью.
По тематике группы C12N15 

признаны перспективными три 
патента.
Рекомбинантная плазмида, 

обеспечивающая экспрессию 
гена экстраклеточной рибону-
клеазы Zinnia elegans ZRNaseII 
в трансгенных растениях, и спо-
соб получения вирусоустойчи-
вых форм растений (2393226, 
Институт цитологии и генетики 
СО РАН). Авторы: Трифоно-
ва Е.А., Сангаев С.С., Романо-
ва А.В., Кочетов А.В., Сапоцкий 
М.В., Малиновский В.И., Шум-
ный В.К.
Плазмида pC27RNS содержит 

ДНК кодирующей части гена 
экстраклеточной рибонуклеазы 
ZRNaseII под управлением ин-
дуцибельного MAS2’-промото-
ра. Плазмида pBiRNS включает 
ДНК кодирующей части гена 
экстраклеточной рибонукле-
азы ZRNaseII под управлени-
ем 35S-промотора. Плазмиду 
pC27RNS или pBiRNS пере-
носят в штамм Agrobacterium 
tumefaciens. Полученными 
агробактериями производят 
трансформацию растительно-
го материала кокультивацией 
с Agrobacteria с последующим 
отбором трансгенных растений 
на селективной среде. Экспрес-
сия гена экстраклеточной рибо-
нуклеазы ZRNaseII в растениях 

придает им повышенную устой-
чивость к вирусным инфек-
циям.
Использование гена мем-

бранной пирофосфатазы бакте-
рии rhodospirillum rubrum для 
изменения свойств растений 
(2378379, Центр «Биоинжене-
рия» РАН). Авторы: Дьякова Е.В., 
Камионская А.М., Скрябин К.Г., 
Равин Н.В., Ракитин А.Л., Бай-
ков А.А.
В геном растения вводят ген 

мембранной пирофосфатазы 
фотосинтезирующей бактерии 
Rhodospirillum rubrum, что обе-
спечивает синтез соответству-
ющего белка в растительных 
клетках. Трансгенные растения 
значительно обгоняют в росте 
контрольные растения.
Антитело против фактора ро-

ста эндотелия сосудов и способ 
продукции антитела в растении 
(2412251, Дорохов Ю.Л.). Ав-
торы: Дорохов Ю.Л., Комаро-
ва Т.В., Фролова О.Ю.
С помощью экспрессион-

ных векторов в клетку растения 
вводят нуклеотидные последо-
вательности, кодирующие лег-
кую и тяжелую цепи антитела, 
связывающего VEGF (Vascular 
endothelial growth factor) чело-
века. Продуцирование антитела 
в клетках растения обеспечива-
ет возможность его получения 
в промышленных масштабах по 
существенно более низкой цене, 
чем при получении в системе 
экспрессии на основе культуры 
клеток млекопитающих. Кроме 
того, исключается присутствие 
в полученном препарате анти-
тела возбудителей заболеваний 
млекопитающих.
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Довольно интересной особен-
ностью патентов РФ в области 
генной инженерии (C12N15) яв-
ляется тот факт, что отнюдь не 
все патентообладатели являются 
российскими.
Если в подклассе 15/05 (клетки 

растений) из трёх выданных па-
тентов у всех российские патен-
тообладатели (2528748, Вафин 
Р.Р.; 2456345, 2582263 – Институт 
биоорганической химии им. ака-
демиков М.М. Шемякина и Ю.А. 
Овчинникова РАН), в подклассе 
15/00 (мутации, полученные ген-
ной инженерией на клетках или 
тканях растений) все 4 (2593721, 
2587623, 2593722, 2603081, все – 
Институт биоорганической хи-
мии им. академиков М.М. Шемя-
кина и Ю.А. Овчинникова) имеют 
российских патентообладателей, 
то в подклассе 15/29 (гены, ко-
дирующие растительные белки) 
из 16 выданных патентов россий-
ских патентообладателей имеют 
только 4 (2483109, Институт об-
щей генетики им.Н.И.Вавилова 
РАН; 2457251, Институт биоор-
ганической химии им. академи-
ков М.М. Шемякина и Ю.А. Ов-
чинникова РАН; 2522828, Центр 

«Биоинженерия РАН; 2531505, 
Институт общей генетики 
им. Н.И. Вавилова РАН). Осталь-
ные патентообладатели – из Ки-
тая, Японии, США, Великобри-
тании, Нидерландов, Бельгии и 
Германии.
В подклассе 15/82 (использо-

вание эукариотов в качестве хозя-
ев для клеток растений) из 57 вы-
данных патентов российских 
патентообладателей имеют толь-
ко 6 (2593691, Всероссийский 
научно-исследовательский ин-
ститут сельскохозяйственной ми-
кробиологии; 2593721, 2599445, 
2593722 – Институт биооргани-
ческой химии им. академиков 
М.М. Шемякина и Ю.А. Овчин-
никова РАН; 2557389, Москов-
ский государственный универ-
ситет имени М.В. Ломоносова; 
2460796, Центр «Биоинженерия» 
РАН). Среди зарубежных па-
тентообладателей преобладают 
фирмы и организации из США 
(23 патента), Нидерландов и Гер-
мании (по 5 патентов). Осталь-
ные патентообладатели – Вели-
кобритания, Франция, Япония, 
Китай, Бельгия, Испания, Изра-
иль, Индия и Канада.

Выводы
Выявлены тенденции патенто-

вания. Показано, что в подклассе 
A01H больше всего (109) патен-
тов, касающихся растений, выда-
но на способы модификации ге-
нотипов, затем (44) на разведение 
растений из тканевых культур. 
В группе C12N15 больше всего 
патентов (57) выдано на исполь-
зование эукариотов в качестве 
хозяина клеток растения, затем 
(16) – на гены, кодирующие рас-
тительные белки.
Показано, что генная инжене-

рия – одно из наиболее быстро 
развивающихся направлений ис-
следований. За последние 5 лет 
количество выданных патен-
тов по этой тематике выросло 
в 1,5 раза по сравнению с преды-
дущим пятилетием. Из 1068 вы-
данных по этой тематике патен-
тов к растениям относится 83, 
или примерно 8 %. Выявлено, 
что из зарубежных патентовла-
дельцев патентов России больше 
всего представлено фирм и орга-
низаций из США.
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