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На основе анализа электронных баз данных лесоустроительных материалов проанализированы основ-

ные показатели хвойных насаждений «ключевого» (наиболее типичного) для Средне-Уральского таеж-
ного лесного района Красновишерского лесничества. Установлено, что ельники представлены преиму-
щественно насаждениями 7 класса возраста (48,38 %) при доле молодняков первого класса возраста 
5,57 %. Указанное свидетельствует о накоплении перестойных еловых насаждений с пониженной устой-
чивостью против неблагоприятных природных и антропогенных факторов.
О значительном потенциале еловых лесов свидетельствует тот факт, что 53,49 % еловых насаждений 

относятся ко II и 33,83 % к III классам бонитета. При этом 66,23 % еловых насаждений лесничества 
произрастает на наиболее плодородных почвах – тип лесорастительных условий С3. 
В то же время среди ельников доля низкополнотных насаждений (0,3˗0,5) составляет 46,47 %. Послед-

нее позволяет считать повышение относительной полноты древостоев одним из важных направлений 
повышения продуктивности еловых лесов.
Искусственные еловые насаждения 60-летнего возраста в условиях ельника зеленомошно-ягоднико-

вого позволяют получить 260 м3/га при среднем диаметре на высоте 1,3 м 13,5 см. В 33-летнем ельнике 
кисличном запас древостоя составляет 230 м3/га при среднем диаметре 15,1 см.
Установленный для эксплуатационных еловых лесов возраст рубки в насаждениях III и выше классов 

бонитета 81–100 лет нельзя считать оправданным для искусственных еловых насаждений. Снижение 
возраста рубки до 61–80 лет позволит не только повысить продуктивности лесов, но и обеспечит еловы-
ми балансами АО «Соликамскбумпром».
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Based on the analysis of forest management materials electronic database, the main indicators of 

Kracnovishersky forestry coniferous stands, the most typical for the middle Ural forest region, has been analyzed. 
It was found that spruce forests are represented mainly by plantations of the seventh age class (48,38 %), 
the share of young stands of the fi rst age class being 5,57 %. This indicates the accumulation of overmature 
spruce stands with reduced resistance against unfavorable natural and anthropogenic factors.

The signifi cant potential of spruce forests is evidenced by the fact that 53,49 % of spruce stands belong to 
the second and 33,83 % to the third bonitet class. At the same time 66,23 % spruce stands of the forestry groups 
on the most fertile soils – type of the forest growing conditions C3.

At the same time, among spruce forests the share of low density stands (0.3–0.5) is 46,47 %. The latter allows 
to consider an increase in the relative completeness of the stand as one of the important direction for increasing 
the productivity of spruce forests.

Artifi cial spruce stands of 60 years of age in the conditions of greenish moss berry stande allows to obtain 
260 m3/ha with an average diameter 15,1 sm.

The age of felling established for commercial spruce forests in plantations of III and higher bonitet classes 
of 81–100 years cannot be considered justifi ed for artifi cial spruce plantations. Reducing the cutting 
age to 61–80 years will not only increase the productivity of forests, but also provide spruce balances for 
AO Solikamskbumprom.

Введение
Важнейшей задачей лесово-

дов является повышение про-
дуктивности лесов [1, 2], под 
которой нами понимается по-
вышение уровня использования 
лесами производительных сил 

природы, обеспечивающей фор-
мирование соответствующего 
качества и количества всех лес-
ных ресурсов в определенные 
периоды времени [3, 4]. Повыше-
ние комплексной продуктивно-
сти лесов – задача многоплано-

вая и предполагает проведение 
в лесу как традиционных меро-
приятий в оптимизированных 
вариантах, так и специализи-
рованных работ, направленных 
на рациональное использова-
ние лесов, ускорение их роста 
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и восстановления, обновление 
и улучшение состава лесов, по-
вышение уровня использования 
недревесной продукции леса, 
а также его водоохранных, почво-
защитных и других полезных 
функций [3, 5–7].
Одним из путей повышения 

продуктивности лесов являет-
ся оптимизация рубок спелых и 
перестойных насаждений, кото-
рая неразрывно связана с воз-

Таблица 1
Table 1

Возраст рубки для насаждений Средне-Уральского таежного лесного района [8]
Cutting age for planting in the Middle-Ural taiga forest District [8]

Муниципальный район
Municipal district

Преобладающая  
порода

Dominant species
(Latin)

Класс 
бонитета

Quality class

Возраст рубки в лесах, лет
Cutting age in …, years

защитных
protective 

forests

эксплуатационных
и резервных

merchantable and 
reserve forests

Александровский, Березовский (горная часть), 
Горнозаводской, Гремячинский, Губахинский

Aleksandrovsky, Berezovsky (mountain part), 
Gornozavoskoy, Gremyachinsky, Gubakhinsky

Кизеловский, Красновишерский, 
Лысьвинский, Чердынский (горная часть), 

Чусовской
Kizelovsky, Krasnovishersky, 

Lysvensky, Cherdynsky (mountain part), 
Chusovskoy

Сосна
Pinus

≥ II 101–120 81–100
≤ III 121–140 101–120

Ель, пихта
Picea, Abies

≥ III 101–120 81–100
≤ IV 121–140 101–120

Кедр
Cedrus

Все
All 241–280 201–240

Лиственница
Larix

Все
All 121–140 101–120

Липа (медоносная)
Tilia (honey)

Все
All 81–90 81–90

Береза, ольха черная, 
липа (товарная)

Betula, Alnus glutinosa, 
Tilia (commercial)

Все
All 71–80 61–70

Осина, ольха серая
Populus tremula, Alnus 

incana

Все
All 51–60 41–50

Береза черная, желтая
Betula nigra, 

Betula alleghaniensis

Все
All 121–140 101–120

Береза белая, 
ольха серая
Betula alba, 
Alnus incana

Все
All 71–80 61–70

Осина, тополь, 
гезения
Populus

Все
All 61–70 51–60

Ива древовидная
Salix

Все
All 41–50 41–50

растом спелости. К сожалению, 
возраст спелости устанавлива-
ется централизованно без учета 
специфики региональной по-
требности в тех или иных сор-
тиментах. Так, в частности, для 
еловых насаждений Средне-
Уральского таежного лесного 
района возраст рубки (спелости) 
в насаждениях III класса бони-
тета и выше в эксплуатационных 
лесах установлен 81–100 лет, 

в защитных – 101–120 лет; 
а в на-саждениях IV и ниже 
классов бонитета в эксплуата-
ционных лесах возраст рубки 
установлен в 101–120 лет, в за-
щитных – 121–140 лет (табл. 1).
Материалы табл. 1 свидетель-

ствуют, что указанный подход 
к установлению возраста рубки 
требует уточнения. Помимо того, 
что не учитываются интересы 
потребителей, в таблице много 
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ошибок. В частности, для осины 
установлены разные возрасты 
рубок, то же относится и к ольхе 
серой. Непонятно, зачем отдель-
но выделены насаждения из бе-
резы черной и желтой, а также из 
гезении.
Высказанные замечания обу-

словили необходимость наших 
исследований.

Цель, материалы 
и методы исследований

Цель исследований – анализ 
динамики таксационных пока-
зателей искусственных еловых 
древостоев в Средне-Уральском 
таежном лесном районе Перм-
ского края.
Объектом исследований слу-

жили искусственные еловые на-
саждения различных групп типов 
леса, произрастающие в Средне-

Уральском таежном лесном рай-
оне. В основу исследований по-
ложен метод пробных площадей, 
которые закладываются с учетом 
методических рекомендаций, 
апробированных как в районе 
исследований, так и в смежных 
регионах [9, 10].
При подборе участков для за-

кладки пробных площадей в ка-
честве «ключевого» (наиболее 
типичного) было выбрано Крас-
новишерское лесничество. Под-
бор ключевого лесничества обо-
сновывался не необходимостью 
закладки пробных площадей (ПП) 
в данном лесничестве, а стрем-
лением получить объективные 
данные о еловых насаждениях 
в пределах лесного района. Кро-
ме того, в Красновишерском лес-
ничестве имеются электронные 
базы данных лесоустроительных 

материалов, без наличия которых 
выполнить анализ лесного фонда 
довольно проблематично. На ос-
нове указанных баз данных был 
выполнен анализ лесного фонда 
Красновишерского лесничества 
с использованием SQL-запросов 
с помощью электронных таблиц и 
ГИС-приложений [11, 12].

Результаты и их обсуждение
Исследования показали, что 

в Средне-Уральском таежном 
лесном районе среди ельников 
доминируют спелые и перестой-
ные насаждения. В частности, 
на долю насаждений V и стар-
ше классов возраста приходится 
65,45 % площади ельников. При 
этом на долю еловых молодня-
ков (I и II классы возраста) при-
ходится только 17,37 % (табл. 2).

Таблица 2
Table 2

Распределение площади хвойных насаждений Средне-Уральского таежного лесного района 
на примере Красновишерского лесничества по преобладающим породам и классам возраста, га/%

The coniferous plantations square distribution in the Middle-Ural taiga forest District 
on the basis of Dominant species and age classes on an example of the Krasnovisherskoe Forestry, ha/%

Класс возраста
Age class

Преобладающая порода
Dominant species (Latin) Итого

TotalЕ
Picea

К
Cedrus

Л
Larix

П
Abies

С
Pinus

1 18186,4
5,57 – 5

14,75
74,7
1,88

907,3
1,41

19173,4
4,86

2 38495,2
11,80

34,8
20,95

0,8
2,36

242,7
6,11

4350,6
6,76

43124,1 
10,92

3 33537,8
10,28 – – 250,9

6,32
17970
27,90

51758,7
13,11

4 22463,1
6,89

16,2
9,75 – 1043

26,27
27573,7
42,81

51096
12,94

5 15087,2
4,62

71,7
43,17 – 442,6

11,15
4561,8
7,08

20163,3
5,11

6 40619,7
12,45

23,7
14,27 – 784

19,74
3055,8
4,74

44483,2
11,27

7 157849,6
48,38

19,7
11,86

28,1
82,89

1133
28,53

5984,9
9,29

165015,3
41,80

Всего
Total

326239
100

166,1
100

33,9
100

3970,9
100

64404,1
100

394814
100
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Среди ельников доминиру-
ют насаждения II (53,49 %) и 
III (33,83 %) классов бонитета 
(табл. 3).
Материалы табл. 3 свидетель-

ствуют, что на долю низкобони-
тетных насаждений (V–Vа клас-

Таблица 4
Table 4

Распределение площади хвойных насаждений Красновишерского лесничества 
по преобладающим породам и относительной полноте, га/%

The coniferous plantations square distribution in the Krasnovisherskoe Forestry 
on the basis of Dominant species and relative completeness of the stand, ha/%

Относительная 
полнота

Relative completeness

Преобладающая порода
Dominant species (Latin) Итого

TotalЕ
Picea

К
Cedrus

Л
Larix

П
Abies

С
Pinus

1 2 3 4 5 6 7

0,3 29456
9,03 – – 89,7

2,26
354,9
0,55

29900,6
7,57

0,4 53680
16,45

46,3
27,87

10,7
31,56

704,1
17,73

3500
5,43

57941,1
14,68

Таблица 3
Table 3

Распределение площади хвойных насаждений Красновишерского лесничества 
по преобладающим породам и классам бонитета, га/%

The coniferous plantations square distribution in the Krasnovisherskoe Forestry 
on the basis of Dominant species and Quality class, ha/%

Класс бонитета
Quality class

Преобладающая порода
Dominant species (Latin) Итого

TotalЕ
Picea

К
Cedrus

Л
Larix

П
Abies

С
Pinus

Ia 175,2
– – – 31,1

0,78
300,5
0,47

506,8
0,13

I 6041,1
1,85 – 4

11,8
760,2
19,14

8863,4
13,76

15668,7
3,97

II 174508,1
53,49

14,2
8,55

22,5
66,37

2131,4
53,68

28537,9
44,31

205214,1
51,98

III 110371,2
33,83

134,2
80,79

7,4
21,83

421,7
10,62

16645,3
25,85

127579,8
32,31

IV 30725
9,42

17,7
10,66 – 605,7

15,25
8197,7
12,73

39546,1
10,02

V 3808,2
1,17 – – 20,8

0,52
1789,9
2,78

5618,9
1,42

Va 610,2
0,19 – – – 69,4

0,11
679,6
0,17

Всего
Total

326239
100

166,1
100

33,9
100

3970,9
100

64404,1
100

394814
100

сы бонитета) приходится лишь 
1,36 % площади ельников.
Продуктивность насаждений, 

помимо классов бонитета, в зна-
чительной степени зависит от от-
носительной полноты древосто-
ев (табл. 4).

Из данных, приведенных 
в табл. 4, следует, что на долю 
среднеполнотных насаждений 
(0,6–0,7) приходится 46,83 %, 
на долю высокополнотных 
(0,8–1,0) – 6,7 % и низкополнот-
ных (0,3–0,5) – 46,47 % общей 
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1 2 3 4 5 6 7

0,5 18472,7
20,99

53,1
31,97

21,3
62,83

1172,7
29,53

8976,5
13,94

78696,3
19,93

0,6 90956,7
27,88

66,7
40,16 – 1209,2

30,45
12918,2
20,06

105150,8
26,63

0,7 61824,6
18,95 – 1,1

3,24
640,7
16,13

23704,3
36,81

86170,7
21,83

0,8 17527
5,37 – – 154,5

3,89
13813,1
21,45

31494,6
7,98

0,9 3323,2
1,02 – 0,8

2,36 – 1127
1,75

4451
1,13

1,0 998,8
0,31 – – – 10,1

0,02
1008,9
0,26

Всего
Total

326239
100

166,1
100

33,9
100

3970,9
100

64404,1
100

394814
100

Окончание табл. 4
The end of table 4

площади ельников. Низкие по-
казатели относительной полноты 
еловых насаждений способству-
ют накоплению подроста [13] и 
являются свидетельством того, 

что увеличение полноты позво-
лит существенно повысить про-
дуктивность лесов [14, 15].
Относительно высокая про-

дуктивность ельников Сред-

не-Уральского таежного лесного 
района объясняется доминирова-
нием лесорастительных условий 
С3 (66,23 % общей площади ель-
ников) (табл. 5).

Таблица 5
Table 5

Распределение площади хвойных насаждений Красновишерского лесничества 
по лесорастительным условиям, га/ %

The coniferous plantations square distribution in the Krasnovisherskoe Forestry on the basis 
of forest vegetation conditions, ha/ %

Тип лесорастительных 
условий

Forest vegetation 
conditions type

Преобладающая порода
Dominant species (Latin) Итого

TotalЕ
Picea

К
Cedrus

Л
Larix

П
Abies

С
Pinus

1 2 3 4 5 6 7

А1 – – – – 10531,2
16,35

10531,2
2,67

А2
16,4
0,01 – 4,8

14,16 – 9632,6
14,96

9653,8
2,45

А4
44,8
0,01

6
3,61 – – 16345,7

25,38
16396,5

4,15

А5 – – – – 8758,5
13,6

8758,5
2,22

В1
7,8
– – – – – 7,8

–

В2
40633,1
12,46

9,5
5,72

11,6
34,22

1818,1
45,79

5445,6
8,46

47917,9
12,14

В3
15500,9

4,75 – 8,5
25,07

138,1
3,48

11746
18,24

27393,5
6,94

В4
31511,2

9,66
87,9
52,92 – – 142,7

0,22
31741,8

8,04

В5
3286,6
1,01

8,2
4,94 – – 10

0,02
3304,8
0,84
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1 2 3 4 5 6 7

С2
14172,4

4,34 – 3,2
9,44

472,5
11,90

156,4
0,24

14804,5
3,75

С3
216070
66,23

54,5
32,81

5,8
17,11

1542,2
38,84

1635,4
2,54

219307,9
55,55

С4
4995,8
1,53 – – – – 4995,8

1,27
Всего
Total

326239
100

166,1
100

33,9
100

3970,9
100

64404,1
100

394814
100

Накопление перестойных ело-
вых древостоев вызывает необхо-
димость их омоложения, т. е. за-
мены высокопроизводительными 
молодняками. В высокотрофных 
типах леса во избежание сме-
ны пород [16, 17] целесообразно 

отдавать предпочтение искус-
ственному способу лесовосста-
новления. Известно [18–20], что 
искусственные насаждения не 
только не уступают естественным 
по производительности, но и не-
редко превосходят их.

В ходе исследований было за-
ложено 7 ПП в искусственных 
еловых насаждениях в возрасте 
от 21 до 60 лет. Исследованиями 
установлено, что запас стволовой 
древесины на ПП варьировался 
от 17 до 260 лет (табл. 6).

Таблица 6
Table 6

Таксационные показатели искусственных еловых насаждений 
в Средне-Уральском таежном лесном районе

Spruce forest cultures vegetation conditions in the Middle-Ural taiga forest District

№ ПП
№ belt 
testing 
area

Состав 
древостоя

Stand 
composition 

formula
(1 digit 

is 10 % of 
total stand 
density)

Возраст, 
лет

Age, 
years

Средние
Mean

Класс 
бонитета
Quality 

class

Тип леса/
тип лесорас-
тительных 
условий

Forest type/ 
Forest vegetation 
conditions type

Сумма 
площадей 
сечений, 
м2/га

Absolute 
stand com-
pleteness, 

m2/ha

Относи-
тельная 
полнота
Relative 
comple-
teness

Густота, 
шт./га
Total 
stand 

density, 
pieces/ha

Запас, 
м3/га

Timber 
resour-

ces, 
m3/ha

высота, 
м

hight, 
m

диаметр, 
см

diameter, 
cm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

3Б19 6Б
6 Betula

10,3 9,3 5,62 824 31

3Ос
3Populus

10,0 8,5 3,32 588 19

1С
1 Pinus

9,0 12,0 0,66 59 5

+Е
+ Picea

21 6,4 8,0 0,30 59 1

Итого
Total

III тр./С3 9,90 0,54 1529 57

3Б19Л

Итого
Total

4Е
4 Picea

21 3,2 3,6 3,19 3066 16

3Б
3 Betula

8,1 6,0 2,45 876 12

2С
2 Pinus

7,6 6,5 1,70 511 10

10С
10 Pinus

7,8 5,8 0,96 365 5

(2 stand 
storey)

IV тр./С3 8,30 0,63 4818 43

Окончание табл. 5
The end of table 5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

5Б19 6Е
6 Picea

25 2,5 3,5 2,08 2125 10

2Б
2 Betula

4,8 5,5 0,59 250 3

2Ос
2 Populus

5,1 5,6 0,80 325 4

Итого
Total

IV ч./Б3 3,47 0,37 2700 17

1Б19 7Е
7 Picea

31 11,5 12,1 16,70 1445 105

1П
1 Abies

12,0 13,4 2,30 164 16

1Б
1 Betula

10,7 9,4 2,34 336 14

10С
10 Pinus

10,9 10,7 3,20 355 22

Итого
Total

(2 stand 
storey)

III ч./Б3 24,54 0,91 2300 157

7Б19 8Е
8 Picea

33 14,0 15,1 21,35 1200 174

2Б
2 Betula

21,5 20,2 4,47 140 43

+П
+ Abies

9,1 8,8 2,19 360 11

ед.Ос 12,8 12,0 0,23 20 2

sin. 
Populus

II к/С2 28,27 0,92 1720 229

Итого
Total

II к/С2 28,27 0,92 1720 229

12Б19 6Е
6 Picea

51 13,9 14,1 14,84 945 110

1С
1 Pinus

19,2 18,1 2,33 91 21

1П
1 Abies

14,0 15,1 1,30 73 10

1Б
1 Betula

21,1 19,4 2,95 100 29

10С
10 Pinus

14,3 10,5 1,67 191 12

Итого
Total

(2 stand 
storey)

III г./Б3 23,09 0,74 1400 182

8Б19 6Е
6 Picea

60 14,9 13,5 19,54 1374 168

2Б
2 Betula

25,1 34,4 4,69 51 53

2Ос
2 Populus

23,8 22,3 3,76 96 39

Итого
Total

III змш/Б2 27,99 0,85 1520 260

Окончание табл. 6
The end of table 6
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Материалы табл. 6 наглядно 
свидетельствуют о необходимо-
сти проведения рубок ухода в мо-
лодняках. Лесные культуры при 
отсутствии рубок ухода зараста-
ют мягколиственными породами. 
Примером может служить ПП 
3Б19, где густота сохранившихся 
экземпляров лесных культур ели 
составляет 2560 шт./га, однако 
в 21-летнем возрасте их высо-
та не превышает 1,5 м. В состав 
сформировавшегося молодняка 
вошли лишь 59 шт./га ели из со-
хранившегося подроста предва-
рительной генерации. Необходи-
мость рубок ухода за составом 
давно и подробно изложена в на-
учной литературе [21, 22].
Своевременная уборка мягко-

лиственных пород позволяет 
резко увеличить прирост ели и 
сформировать высокопроизво-
дительные еловые насаждения 
искусственного происхождения. 

Возможность выращивания 
в условиях ельника кисличного 
к 33-летнему возрасту 229 м3/га 
при среднем диаметре ели 
15,1 см позволяет считать неце-
лесообразным их выращивание 
в эксплуатационных лесах до 
81–100 лет. Поскольку основ-
ной востребованный сортимент 
у АО «Соликамскбумпром» ело-
вый баланс, выращивать искус-
ственные ельники до указанного 
возраста вообще нецелесооб-
разно.

Выводы
1. В Средне-Уральском таеж-

ном лесном районе доминируют 
еловые насаждения.

2. Ельники Красновишерского 
лесничества характеризуются 
высокой долей старовозрастных 
и низкополнотных насаждений.

3. Потенциальная продуктив-
ность ельников довольно вы-

сокая, что подтверждается до-
минированием насаждений II и 
III классов бонитета, произраста-
ющих в лесорастительных усло-
виях С3.

4. После сплошнолесосечных 
рубок в высокотрофных типах 
леса при отсутствии подроста 
предварительной генерации це-
лесообразно искусственное лесо-
восстановление.

5. Создание лесных культур 
должно сопровождаться рубка-
ми ухода в молодняках с целью 
обеспечения доминирования ели 
в составе древостоев.

6. Запас искусственных еловых 
древостоев в возрасте 33–60 лет 
варьируется в зависимости от 
типа леса от 182 до 260 м3/га при 
среднем диаметре 13,5–15,1 см, 
что подтверждает целесообраз-
ность снижения возраста рубки 
при выращивании еловых ба-
лансов.
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