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Аннотация. Проанализированы особенности естественного возобновления чистых по составу 
спелых высокополнотных сосновых насаждений в парке «Гилевская роща» г. Тюмени. Исследо-
вания проведены на двух заложенных пробных площадях (ПП): на лесном участке с активным 
посещением (ПП-2) и на лесном участке, выбранном в качестве контроля с минимальной посе-
щаемостью (ПП-1). Установлено, что сосняки возобновляются в основном сосной, березой, оси-
ной и кленом. При этом на контрольном участке (ПП-1) отмечается наличие подроста дуба череш-
чатого в незначительном количестве. По общему числу всходов на двух анализируемых лесных 
участках преобладает сосна. Общее количество подроста каждой древесной породы на рекреаци-
онно нарушенном лесном участке в 4,5–9,0 раза меньше в сравнении с аналогичными показателями 
на контрольном участке. Отмечается общая закономерность снижения количества жизнеспособно-
го подроста сосны в каждой высотной категории на рекреационном лесном участке в сравнении 
с таковым на контроле. По нормативным показателям для Западно-Сибирского подтаежного ле-
состепного района, к которому относятся лесные насаждения парка «Гилевская роща» г. Тюмени, 
на контрольном лесном участке процесс естественного лесовосстановления сосновых насаждений 
можно оценивать как успешный. Отмечаемое повышенное количество поврежденных экземпля-
ров подроста сосны (до 50 % от общего числа учтенного подроста в каждой высотной категории 
на рекреационно нарушенном лесном участке) и снижение количества жизнеспособного подроста 
сосны (до 40–50 %) являются одним из показателей деградационного процесса сосновых насажде-
ний. Для сохранения сосновых насаждений парка «Гилевская роща» в г. Тюмени и содействия есте-
ственному лесовосстановительному процессу предложен ряд лесохозяйственных мероприятий.
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 Abstract. The analysis of the features of natural regeneration of pure in composition, ripe, high-
density pine plantations in Gilevskaya grove park in the city of Tyumen was performed. The research 
was conducted on two laid out trial plots (TP): on a forest plot with active attendance (TP-2) and on 
a forest plot selected as a control with minimal attendance (TP-1). It has been established that pine 
forests are regenerated mainly by pine, birch, aspen and maple. At the same time, there is a presence 
of pedunculate oak undergrowth in small quantities in the control plot (TP-1). By the total number 
of seedlings, pine prevails in the two analyzed forest plots. The total number of each tree species 
undergrowth in a recreational disturbed forest plot is 4,5–9,0 times less compared to similar indicators 
in the control plot. A common pattern of decreasing the number of viable pine undergrowth in each 
altitude category in the recreational forest plot compared to the control plot is noted. According to 
the normative indicators for the West Siberian subtaiga forest-steppe region, which includes the forest 
plantations of Gilevskaya grove park in the city of Tyumen, the process of natural reforestation of pine 
plantations in the control forest plot can be assessed as successful. The noted increased number of 
damaged pine undergrowth specimens (up to 50 % of the total number of registered undergrowth in each 
altitude category in the recreationally disturbed forest plot) and a decrease in the number of viable pine 
undergrowth (up to 40–50 %) is one of the indicators of the degradation process of pine plantations. 
A number of forestry measures to preserve the pine plantations of Gilevskaya Grove park in Tyumen and 
promote the natural reforestation process have been proposed.

Keywords: forest park, pine forests, recreational impact, natural regeneration
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of pine plantations in urban forests of the city of Tyumen (on the example of Gilevskaya grove park) // 
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Введение
Устойчивое, рациональное, неистощительное 

лесопользование является основой успешного 
планирования и управления лесами зеленых лесо-
парковых зон в современных условиях мегаполи-
сов и больших городов (Бессчетнов, Бессчетнова, 
2019; Мартынова, 2021; Аткина и др., 2021). 

Имеющие место городские насаждения созда-
ют каркас общей системы озеленения. Их специ-
фической особенностью является определенная 

степень адаптации к региональным неблагопри-
ятным факторам, в частности к воздействию про-
мышленных поллютантов местных предприятий. 
В то же время произрастание под воздействием не-
благоприятных антропогенных и природных фак-
торов требует принятия адекватных мер для сохра-
нения устойчивости и декоративности городских 
насаждений. Другими словами, система проведе-
ния лесоводственных мероприятий в городских 
насаждениях должна существенно отличаться 
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от таковой в естественных насаждениях (Каз-
банова, 2020; Обоснование…, 2021; Бунькова, 
Абраменко, 2020). В связи с этим мониторингу 
состояния лесных насаждений лесопарковых зон 
уделяется первостепенное внимание.

В крупных городах парки выполняют важные 
социальные, экологические функции, а зеленые 
насаждения являются одним из важнейших фак-
торов комфортности городской среды (Видовой 
состав…, 2019; Карташова, Хазова, 2021; Зубаре-
ва и др., 2021; Сквер…, 2022). Городская среда 
со всем комплексом негативных факторов ока-
зывает мощное стрессирующее воздействие на 
все компоненты лесных насаждений парков, при 
этом одними из первых на эти изменения откли-
каются нижние ярусы растительности, в том чис-
ле и подрост. 

Несмотря на достаточно организованное бла-
гоустройство парка, отдыхающие часто пере-
мещаются не по специально оборудованной до-
рожно-тропиночной сети, а непосредственно по 
лесным участкам, тем самым оказывая нагрузку 
на все компоненты насаждений, при этом одним 
из первых испытывают негативные изменения 
всходы и подрост.

Последнее объясняется тем, что, несмотря 
на проводимые в лесных парках работы по бла-
гоустройству и создание дорожно-тропиночной 
сети, ряд отдыхающих перемещается бессистем-
но, вытаптывая и повреждая нижние компонен-
ты насаждения, включая подрост, всходы и под-
лесок.

Одним из этапов формирования долговечных 
лесных насаждений, устойчивых к особым усло-
виям городской среды, является успешность их 
естественного возобновления (Безруких и др., 
2020; Терентьева и др., 2023). Именно естествен-
но формирующиеся насаждения имеют большую 
по сравнению с лесными культурами устойчи-
вость к различного рода факторам антропогенного 
и природного характера.

Для обеспечения эффективного лесовосста-
новления, точнее накопления подроста для после-
дующей замены материнского древостоя, необ-
ходима система лесоводственных мероприятий, 
которая должна базироваться на комплексных 

исследованиях количества и качества подроста, 
а также мониторинге за его состоянием (Заруби-
на и др., 2021; Естественное возобновление…, 
2022).

Особенности естественного лесовозобнови-
тельного процесса сосновых насаждений парка 
«Гилевская роща» г. Тюмени на сегодняшний 
день с практической точки зрения малоизучены. 
Отсутствие современных данных в количествен-
ной и качественной характеристике возобнов-
ления сосновых насаждений парка «Гилевская 
роща» влечет за собой применение неактуальных 
мероприятий по поддержанию стабильности дан-
ных лесов, что в итоге может привести к их де-
градации. 

Цель работы – анализ таксационных показате-
лей подроста под пологом сосновых насаждений 
в парке «Гилевская роща» и разработка на этой 
основе предложений по содействию лесовосста-
новлению.

Объекты и методики исследований
Объектом исследований служили сосновые 

насаждения, произрастающие в одном из лесных 
парков г. Тюмени. Парк носит название «Гилев-
ская роща» и многие годы является местом отдыха 
населения города, что определяет интенсивные ре-
креационные нагрузки. В парке преобладают со-
сновые насаждения, на долю которых приходится 
65 % покрытых лесной растительностью земель. 
Второй лесной формацией на территории лесно-
го парка являются березняки, занимающие 30 % 
от покрытой лесной растительностью площади. 
Указанные березовые насаждения являются про-
изводными, поскольку сформировались на месте 
коренных сосновых насаждений после проведения 
сплошнолесосечных рубок.

В процессе исследований в сосновых насажде-
ниях указанного ранее парка было заложено две 
ПП, на каждой из которых в соответствии с апро-
бированными методиками (Данчева и др., 2023), 
в свою очередь, заложено по 20 учетных площадок 
размером 2×2 м.

ПП-1 служила контролем, поскольку была 
заложена в 1 км от берега речки, где преимуще-
ственно концентрируются отдыхающие. Другими 
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словами, ПП-1 находится в стороне от мест ос-
новного нахождения населения, а также в макси-
мальной удаленности от благоустроенных доро-
жек. ПП-2 располагается непосредственно вблизи 
с береговой частью речки Войновки с наибольшей 
антропогенной нагрузкой (Гилевская роща, 2017; 
Данчева и др., 2024а).

Сосняки на ПП представлены чистыми по со-
ставу спелыми и перестойными высокополнотны-
ми насаждениями. Подробное описание указан-
ных сосновых и березовых насаждений приведено 
в работах, опубликованных нами ранее (Данчева 
и др., 2024б).

В процессе выполнения работ на ПП про-
изводился учет количества всходов и подроста. 
При этом последний распределялся по видам, жиз-
ненному состоянию, высоте, что позволило позд-
нее в камеральных условиях дать количественную 
и качественную оценку имеющегося подроста, 
а также установить обеспеченность подростом пу-
тем сравнения полученных данных с требования-
ми действующего нормативно-правового докумен-
та (Об утверждении…, 2021).

Помимо подроста, на ПП производилось опи-
сание живого напочвенного покрова и подлеска.

Результаты и их обсуждение
По данным табл. 1, на контрольном участке 

(ПП-1) возобновление представлено такими дре-
весными породами, как сосна обыкновенная, клен 
ясенелистный, яблоня лесная, осина и дуб череш-
чатый.

Материалы табл. 1 свидетельствуют, что всхо-
ды представлены сосной обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.) и кленом ясенелистным (Acer ne-
gundo L.). При этом количество всходов каждого 
из указанных видов превышает 2,0 тыс. шт./га, что 
свидетельствует о продолжении процесса лесо-
восстановления.

В составе подроста доминирует сосна, однако 
настораживает тот факт, что среди подроста сосны 
отсутствуют крупные экземпляры, в то время как 
имеется крупный подрост клена ясенелистного, 
осины и яблони лесной.

Данные о количестве всходов и подроста на 
ПП-2 приведены в табл. 2.

ПП-2 расположена вблизи рекреационных 
объектов, что определяет интенсивную антропо-
генную нагрузку на все компоненты соснового 
насаждения. Указанное подтверждается тем, что 
если в контрольном насаждении (ПП-1) количе-
ство подроста сосны составляет 11,6 тыс. шт./га, 
то при интенсивной рекреационной нагрузке 
(ПП-2) количество указанного подроста не превы-
шает 2,5 тыс. шт./га. При этом следует отметить, 
что на контрольном лесном участке (ПП-1) в не-
большом количестве (до 0,1 тыс. шт./га) встреча-
ется жизнеспособный подрост дуба черешчатого, 
представленного мелкой высотной категорией. 
На ПП-2 подрост этой древесной породы отсут-
ствует.

На ПП-1, в зоне условного контроля, подрост 
основной лесообразующей породы (сосны) пред-
ставлен двумя высотными категориями – мелкий 
и средний (рис. 1). По количеству преобладает 
подрост, относящийся к группе средний, т. е. име-
ющий высоту от 0,5 до 1,5 м. Его практически 
в 1,8 раза больше по сравнению с подростом вы-
сотой до 0,5 м. При увеличении рекреационной 
нагрузки картина резко меняется и на ПП-2 ко-
личество мелких экземпляров подроста в 3 раза 
больше, чем среднего (рис. 2).

Общая закономерность соотношения подро-
ста по крупности других древесных пород на рас-
сматриваемых ПП указывает на преобладание 
мелкого по высоте подроста на ПП-1 (условно 
контроль) в сравнении с ПП-2 (зона активного по-
сещения), где отмечается наибольшее, от общего 
количества подроста каждой древесной породы, 
количество среднего по высоте подроста.

По количеству жизнеспособного подроста, 
наблюдаемого на контрольном участке (ПП-1), 
с учетом нормативных показателей для Западно-
Сибирского подтаежно-лесостепного района (Об 
утверждении…, 2021), к которому относятся лес-
ные насаждения г. Тюмени, можно судить об 
успешности лесовосстановительного процесса 
сосновых насаждений в парке «Гилевская роща». 
На рекреационном участке (ПП-2) количества жиз-
неспособного подроста сосны, не превышающего 
0,7 тыс. шт./га, недостаточно, чтобы утверждать 
об успешности естественного лесовосстановления.
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Таблица 1
Table 1

Показатели естественного лесовозобновления на ПП-1, тыс. шт./га
Indicators of natural reforestation on PP-1, thousand units/ha

Показатель 
Indicator

Древесная порода**
Tree species

С
P

Кл
AM

Яб
Ap

Ос
As

Д
O

Всходы
Young seedling 2,4 2,1 0,0 0,0 0,0

В
ы
со
тн
ая

 г
ру
пп
а 
по
др
ос
та

 
G

ro
up

 o
f t

re
e 

he
ig

ht
s 

Мелкий
Small

0–10 см
cm

Ж /V* 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0

10–25 см
cm

Ж / V* 0,4 0,0 0,2 0,0 0,1

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

25–50 см
cm

Ж / V* 3,0 0,4 0,1 1,4 0,0

С / Un 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,5 0,0 0,0 0,2 0,0

Итого
total

Ж / V* 3,4 3,3 0,3 1,4 0,1

С / Un 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,5 0,5 0,0 0,2 0,0

Средний
Average

0,5–1,0 м
m

Ж / V* 6,1 0,1 0,1 1,5 0,0

С / Un 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,9 0,0 0,1 0,3 0,0

1,0–1,5 м
m

Ж / V* 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0

С / Un 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0

Итого
Total

Ж / V* 6,3 0,3 0,2 1,7 0,0

С / Un 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,9 0,1 0,2 0,4 0,0

Крупный
Large

Свыше 
1,5 м
More 
1,5 m

Ж / V* 0,0 0,8 0,6 0,2 0,0

С / Un 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0

Всего
In total 11,6 5,2 1,7 4,4 0,1

 * Категории жизнеспособности подроста: Ж – жизнеспособный; С – сомнительный; Нж – нежизнеспособный. 
** Древесные породы: С – сосна обыкновенная; Кл – клен ясенелистный; Яб – яблоня лесная; Ос – осина; 

Д – дуб черешчатый.
 * Categories of undergrowth viability: V – viability; Un – uncertain; Nv – no viability.
** Tree species: P – pine; AM – ash maple; Ap – forest apple tree; As – aspen; O – oak petiolate.
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Таблица 2
Table 2

Количество подроста и всходов на ПП-2, тыс. шт./га
Number of undergrowth and seedlings per PP-2, thousand units/ha

Показатель
Indicator

Древесная порода**
Tree species

С
P

Б
B

Кл
AM

Яб
Ap

Всходы
Young seedling 3,5 0,0 0,0 0,0

В
ы
со
тн
ая

 г
ру
пп
а 
по
др
ос
та

 
G

ro
up

 o
f t

re
e 

he
ig

ht
s 

Мелкий 
Small

0–10 см
cm

Ж / V* 0,1 0,0 0,1 0,0

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,0 0,0 0,0

10–25 см
cm

Ж / V 1,0 0,0 0,0 0,0

С / Un 0,1 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,4 0,0 0,1 0,0

25–50 см
cm

Ж / V 0,2 0,0 0,0 0,0

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,1 0,0 0,1 0,0

Итого
total

Ж / V 1,0 0,0 0,1 0,0

С / Un 0,1 0,0 0,1 0,0

Нж / Nv 0,8 0,0 0,2 0,0

Средний
Average

0,5–1,0 м
m

Ж / V 0,4 0,0 0,1 0,2

С / Un 0,1 0,1 0,0 0,0

Нж / Nv 0,1 0,0 0,0 0,0

1,0–1,5 м
m

Ж / V 0,0 0,0 0,0 0,0

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,1 0,0 0,0

Итого
total

Ж / V 0,4 0,0 0,1 0,2

С / Un 0,1 0,1 0,0 0,0

Нж / Nv 0,1 0,1 0,0 0,0

Крупный
Large

Свыше 
1,5 м
More 
1,5 m

Ж / V 0,0 0,0 0,1 0,0

С / Un 0,0 0,0 0,0 0,0

Нж / Nv 0,0 0,0 0,0 0,0

Всего
In total 2,5 0,2 0,6 0,2

 * Категории жизнеспособности подроста: Ж – жизнеспособный; С – сомнительный; Нж – нежизнеспособный.
** Древесные породы: С – сосна обыкновенная; Б – береза; Кл – клен ясенелистный; Яб – яблоня лесная.
 * Categories of undergrowth viability: V – viability; Un – uncertain; Nv – no viability.
** Tree species: P – pine; B – Birch; AM – ash maple; Ap – forest apple tree.
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Рис. 2. Распределение подроста по высотным категориям в зависимости от общего количества подроста 
каждой древесной породы на ПП-1 (рекреационный участок)

Fig. 2. Distribution of undergrowth by altitude categories depending on the total number of undergrowth 
of each tree species on PP-1 (recreational area)

Рис. 1.  Распределение подроста по высотным категориям в зависимости от общего количества подроста 
каждой древесной породы на ПП-1 (условно контроль)

Fig. 1. Distribution of undergrowth by altitude categories depending on the total number of undergrowth 
of each tree species on PP-1 (conditional control)



№ 2 (93), 2025 г.  11Леса России и хозяйство в них

Рис. 3. Соотношение подроста древесных пород по жизнеспособности 
в каждой категории крупности на ПП-1 (контроль)

Fig. 3. The ratio of undergrowth of tree species by vitality in each size category on PP-1 (control)

Оценка соотношения подроста древесных по-
род по его состоянию на каждой ПП в зависимо-
сти от основного действующего антропогенного 
фактора показывает, что в зоне условного кон-
троля (ПП-1) во всех высотных категориях пре-
обладает жизнеспособный подрост (рис. 3). Его 
количество достигает 60–100 %. Жизнеспособ-
ный подрост основной лесообразующей породы 
(сосны) во всех анализируемых высотных катего-
риях составляет 83–84 % общего числа учтенных 
экземпляров. 

В условиях повышенной антропогенной на-
грузки (на ПП-2) наибольшая часть жизнеспособ-
ного подроста большинства древесных пород, от 

67 % у сосны до 100 % у клена и яблони, пред-
ставлена средней высотной категорией (рис. 4). 

Основной отличительной особенностью под-
роста на ПП-1, выполняющей роль контроля, 
и ПП-2, где зафиксированы интенсивные рекреа-
ционные нагрузки, является то, что на ПП-1 под-
рост представлен преимущественно мелкими эк-
земплярами (см. рис. 3).

Интенсивные рекреационные нагрузки на 
ПП-2 привели к накоплению нежизнеспособного 
подроста (см. рис. 4). Последнее является надеж-
ным свидетельством отрицательной роли рекреа-
ционных нагрузок на количественные и качествен-
ные показатели подроста.
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Рис. 4. Распределение подроста на ПП-2 по группам жизнеспособности
Fig. 4. Distribution of undergrowth on PP-2 by life-ability groups

В целях накопления подроста сосны под по-
логом сосновых насаждений в парке «Гилевская 
роща» можно рекомендовать ограничение по-
сещаемости участков рекреантами, что снизит 
интенсивность негативного антропогенного воз-
действия. Кроме того, было бы целесообразным 
провести частичную минерализацию почвы, а так-
же удалить угнетающий подрост сосны обыкно-
венной самосев клена ясенелистного.

Выводы
1. В составе подроста на исследуемых ПП 

имеют место сосна обыкновенная, береза повис-
лая, осина, клен ясенелистный и дуб черешчатый.

2. В составе всходов и подроста доминирует 
сосна обыкновенная. При этом на ПП-2, где выше 

рекреационная нагрузка, количество всходов пред-
ставлено только этой породой, в то время как на 
ПП-1 (контроль) встречаются всходы сосны обык-
новенной и клена ясенелистного.

3. Общее количество подроста каждой дре-
весной породы на рекреационно нарушенном 
лесном участке в 4,5–9,0 раза меньше в сравне-
нии с аналогичными показателями на контроль-
ном участке.

4. В соответствии с действующим норматив-
ным документом (Об утверждении…, 2021), обес-
печенность подростом на контрольной пробной 
площади (ПП-1) оценивается как успешная, а на 
ПП-2, где наблюдается интенсивное рекреацион-
ное воздействие на все компоненты соснового на-
саждения, как недостаточная.
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5. К недостаткам лесовосстановительного про-
цесса в сосняках лесного парка «Гилевская роща» 
следует отнести отсутствие крупного подроста со-
сны. Другими словами, подрост данной породы не 
может в условиях парка сформировать второй ярус 
и в будущем заменить материнский древостой.

6. В целях сохранения парка необходимо при-
менять меры лесоводственного ухода не только 
за древостоем, но и за подростом, способствуя его 
накоплению и постепенному переходу в древо-
стой.
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