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Аннотация. Проанализирована экономическая эффективность сплошнолесосечных, услов-
но-сплошных и равномерно-постепенных рубок в условиях арендного участка ООО «Красный 
Октябрь» в Пермском крае. Отмечается, что основными преимуществами выборочных рубок, 
в частности равномерно-постепенных, являются улучшение товарной структуры заготовляемой 
древесины и исключение необходимости создания лесных культур. При этом устраняются за-
траты на выращивание или покупку посадочного материала, подготовку почвы, посадку сеянцев 
и агротехнические уходы за ними. Расчеты показали, что при сплошнолесосечных рубках и объ-
емах заготовки 13 017 м3 выручка от реализации заготовленной древесины составит 25,0 млн руб. 
при расходах на заготовку и лесовосстановление 32,8 млн руб. Следовательно, при современ-
ных рыночных ценах на древесину предприятие понесет убытки в сумме 7,8 млн руб. При про-
ведении условно-сплошной рубки интенсивностью 67 % на тех же участках (лесосеках) будет 
заготовлено 8 710 м3 древесины. Однако выручка от ее реализации составит 23,5 млн/руб. при 
расходах 22,5 млн руб. В результате прибыль от реализации заготовленной древесины составит 
1,0 млн руб. Лучшие показатели получены при проведении равномерно-постепенной рубки с ин-
тенсивностью первого приема 48 %. В данном варианте выручка от реализации заготовленной 
древесины составит 19,4 млн руб. при расходах на заготовку 14,4 млн руб. В результате прибыль 
предприятия составит 5,0 млн руб. Приведенные данные наглядно свидетельствуют об экономи-
ческих преимуществах выборочных рубок над сплошнолесосечными.
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Abstract. The economical effi ciency of clear-cutting, conditional clear-cutting, and even gradual 
cutting in the conditions of „Krasny Oktyabr“ LLC rental site in Perm Krai is analyzed. It is noted that 
the main advantages of selective cutting, particularly even gradual cutting, are the improvement of the 
commercial composition of the harvested wood and the elimination of the need for forest crops. This 
excludes the costs of growing or purchasing planting material, soil preparation, planting seedlings, 
and their maintenance. Calculations have shown that with clear-cutting and a harvesting volume of 
13,017 m3, revenue from the sale of harvested wood will be 25,0 million rubles, with harvesting 
and reforestation costs of 32,8 million rubles. Consequently, at current market prices for wood, the 
enterprise will incur a loss of 7,8 million rubles. With a conditional clear-cutting intensity of 67 %, 
8,710 m3 of wood will be harvested in the same plots (cutting areas). However, revenue from its sale 
will be 23,5 million rubles, with costs of 22,5 million rubles. As a result, the profi t from the sale of 
harvested wood will be 1,0 million rubles. The best results were achieved using even gradual cutting 
with a fi rst-pass intensity of 48 %. In this case, revenue from the sale of harvested wood will amount 
to 19,4 million rubles, with harvesting costs of 14,4 million rubles. As a result, the company’s profi t 
will be 5,0 million rubles. These data clearly demonstrate the economical advantages of selective 
cutting over clear-cutting.
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Введение
Заготовка древесины в процессе проведения 

рубок спелых и перестойных насаждений является 
одним из важнейших лесоводственных мероприя-
тий. Своевременное проведение при правильном 
назначении вида рубок и технологии проведения 
лесосечных работ – одно из направлений повыше-
ния продуктивности лесов (Луганский и др., 1995; 
Залесов, Луганский, 2002).

Арсенал рубок спелых и перестойных на-
саждений, приводимый в учебной и научной лите-
ратуре, превышает 100 видов (Побединский, 1980; 
Тихонов, Зябченко, 1990; Луганский и др., 2001). 
Однако нормативными документами (Об утверж-
дении…, 2020, 2022) в лесном фонде Российской 

Федерации в настоящее время допускается прове-
дение двух видов сплошнолесосечных и семи ви-
дов выборочных рубок. При этом в структуре видов 
рубок абсолютно доминируют сплошнолесосеч-
ные, на долю которых приходится до 96 % от об-
щего объема заготовленной древесины (Мелехов, 
2005; Залесов, 2020). Несмотря на низкую эколо-
гичность сплошнолесосечных рубок и вызванную 
ими массовую смену коренных хвойных насажде-
ний на производные мягколиственные, сплошно-
лесосечные рубки продолжают доминировать 
в практике лесопользования по причине их про-
стоты и концентрации заготовки древесины. При 
этом основной причиной доминирования сплош-
нолесосечных рубок является существовавшая 
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на протяжении многих десятилетий практика раз-
деления обязанностей по заготовке древесины 
и лесовосстановлению.

Заготовка древесины производилась леспром-
хозами, а лесовосстановление – лесхозами. Сле-
довательно, затраты на лесовосстановление не 
интересовали лесопользователей. Учитывая, что 
себестоимость заготовки древесины сплошноле-
сосечными рубками ниже таковой при проведении 
выборочных рубок, леспромхозы игнорировали 
проведение последних. В настоящее время соз-
даются условия для изменения ситуации. Во-пер-
вых, сплошнолесосечные рубки были запрещены 
в лесах защитного назначения. Во-вторых, обя-
занности по лесовосстановлению возложены на 
лесопользователя, осуществляющего заготовку 
древесины. Кроме того, особым распоряжением 
лесопользователь обязан проводить агротехниче-
ские уходы за созданными лесными культурами 
в течение трех лет с момента создания.

Замена традиционной технологии проведения 
лесосечных работ на сортиментную с использова-
нием на валке деревьев харвестеров, а на трелевке 
форвардеров обусловила увеличение технологиче-
ских элементов лесосеки до 30 % (Последствия…, 
2013; Азаренок, Залесов, 2015; Сортиментная 
заготовка…, 2015), что ставит под сомнение воз-
можность сохранения подроста предварительной 
генерации в количестве, достаточном для после-
дующего лесовосстановления вырубок. Другими 
словами, практически все лесосеки сплошнолесо-
сечных рубок требуют искусственного или в луч-
шем случае комбинированного лесовосстанов-
ления. Следовательно, требуется суммирование 
расходов на заготовку и лесовосстановление при 
установлении себестоимости заготовки обезли-
ченного кубометра древесины.

При выборочных рубках ориентация ведется 
на естественное лесовосстановление, за исключе-
нием комбинированных выборочных рубок, а сле-
довательно, затраты на лесовосстановление рез-
ко снижаются. Кроме того, при проектировании 
выборочных рубок таксовая стоимость арендной 
платы снижается в 2 раза по сравнению с таковой 
при сплошнолесосечных рубках. Следует иметь 
в виду, что при большинстве видов выборочных 

рубок в рубку назначаются прежде всего деревья 
тех пород и того качества, которые востребованы 
в настоящее время, а оставленные на доращивание 
деревья резко увеличивают свой прирост в связи 
со снятием конкуренции со стороны вырублен-
ных деревьев более старшего возраста (Казанцев 
и др., 2006; Восстановление…, 2020; Воспроизвод-
ство…, 2023). Однако в научной литературе крайне 
мало работ по сравнительному анализу экономи-
ческой эффективности различных видов сплошно-
лесосечных и выборочных рубок. Последнее опре-
делило направление наших исследований.

 
Цель, объекты 

и методика исследований
Цель работы – анализ экономической эффек-

тивности сплошнолесосечных, условно-сплошных 
и равномерно-постепенных рубок.

Исследования проводились на территории 
арендного участка ООО «Красный Октябрь» 
в Пермском крае. В соответствии с действующими 
нормативными документами (Об утверждении…, 
2014) территория района исследований относится 
к Западно-Уральскому таежному лесному району.

Объектом исследований служили 10 лесных 
участков спелых и перестойных смешанных на-
саждений с общим запасом древесины 13 017 м3. 
В процессе исследований определялись затраты 
на заготовку древесины и лесовосстановление 
пройденных рубками лесосек, а также стоимость 
полученной при заготовке древесины с учетом 
древесной породы и сортиментной структуры по 
действующим ценам.

В процессе исследований выполнены работы 
по оценке экономической эффективности сплош-
нолесосечных рубок, при которых были вырубле-
ны все спелые деревья, произрастающие на лесо-
секах.

Вторым вариантом служили условно сплошные 
рубки, при которых на лесосеках были оставлены 
все деревья, древесина которых по каким-то причи-
нам не представляла ценности. Запас древостоя по-
сле завершения лесосечных работ не должен пре-
вышать 40 %. Данные рубки широко применялись 
вплоть до второй половины XX столетия, а затем 
были официально запрещены, как не отвечающие 
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рациональному использованию древесины (Луган-
ский и др., 2001). В то же время исключение из прак-
тики лесопользования понятия «расстроенный не-
доруб» (Луганский, Залесов, 1997) привело к тому, 
что лесопользователи стали оставлять на лесосеках 
сплошнолесосечной рубки растущие деревья, кото-
рые по породному составу или размерам не обеспе-
чивали получение дохода. Оставление указанных 
деревьев нередко обосновывалось необходимостью 
сохранения биологического разнообразия (Задачи 
сохранения…, 2016; Сохранность…, 2017). Таким 
образом, по своей сути, при сплошнолесосечных 
рубках стали проводиться условно сплошные руб-
ки с оставлением на корню тонкомерных деревьев 
и перестойной осины. При этом доля запаса остав-
ляемых деревьев, как правило, не превышала 40 % 
от исходного, что соответствовало требованиям 
условно-сплошных рубок.

Третьим вариантом были равномерно-посте-
пенные рубки, разработанные сотрудниками Ураль-
ского государственного лесотехнического универ-
ситета (Рекомендации…, 2018а, б).

Результаты и их обсуждение
Исследования показали, что при сплошнолесо-

сечной рубке заготовляется 13 017 м3 древесины. 
При этом в рубку назначаются все спелые и пере-
стойные деревья. В структуре заготовленной дре-
весины имеют место пиловочник, балансы и дрова 
(рис. 1).

В результате реализации заготовленных сорти-
ментов можно выручить 25,0 млн руб. При этом, 
помимо затрат на проведение лесосечных работ, 
при сплошнолесосечных рубках необходимым 
условием является искусственное лесовосстанов-
ление, расходы на которое с учетом агротехниче-
ских уходов в течение 3 лет составляют 32,8 % 
от общих расходов на проведение лесосечных ра-
бот и лесовосстановление.

Относительно низкая стоимость реализации за-
готовленной древесины объясняется тем, что в ее 
структуре преобладают балансы и дрова, имеющие 
низкую стоимость и сложность в реализации. При 
этом если у ели, сосны и пихты в структуре заго-
товляемой древесины доминирует пиловочник, то 
у березы, осины и других сопутствующих листвен-
ных пород – балансы и дрова.

Особенно велика доля балансов в березовой 
древесине. Последнее объясняется тем, что бе-
реза в районе исследований имеет как вегетатив-
ное (порослевое), так и семенное происхождение. 
Семенная береза угнетена хвойными деревьями 
и деревьями березы вегетативного происхождения 
и поэтому при значительной высоте имеет низкий 
средний диаметр. Указанное объясняет тот факт, 
что при проведении сплошнолесосечных рубок 
из семенной березы можно получить только ба-
лансы и дрова, в то время как из экземпляров веге-
тативного происхождения можно получить пило-
вочник.

Рис. 1. Объем пиловочника, балансов и дров при проведении сплошнолесосечных рубок, м3

Fig. 1. The volume of the sawlog, pulpwood and fi rewood during clear-cutting, m3
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Осина из-за большого возраста и поражения 
трутовыми грибами может быть использована 
практически только на дрова с небольшой долей 
технологического сырья.

Необходимость вырубки деревьев, древесина 
которых не представляет товарной ценности, при 
сплошнолесосечных рубках очень часто обуслов-
ливает их убыточность. Последнее установлено 
и нашими исследованиями. Так, убытки при заго-
товке 13 017 м3 древесины сплошнолесосечными 
рубками составили 7,8 млн руб.

Картина в структуре заготовленной древе-
сины существенно меняется при проведении 
условно-сплошных рубок или в соответствии 
с действующими нормативными документами, 
сплошнолесосечными рубками с оставлением на 
корню деревьев с низким качеством древесины 
или древесины, не имеющей сбыта.

В результате проведения на тех же участках 
условно-сплошных рубок интенсивностью 67 % мо-
жет быть заготовлено 8 710 м3 древесины. При этом 
структура заготовленной древесины отличается от 
таковой при сплошнолесосечных рубках (рис. 2).

Материалы рис. 2 свидетельствуют, что в за-
готовленной древесине начинает доминировать 
пиловочник. Указанное обстоятельство объясняет 
тот факт, что при снижении объема заготовляемой 
древесины на 33,1 % выручка от реализации дре-
весины снижается только на 1,5 млн руб. (6,0 %). 
Кроме того, при условно-сплошных рубках сокра-

щаются расходы на лесовосстановление, что по-
зволяет получить прибыль в размере 1,0 млн руб.

Несмотря на экономическую эффективность 
условно-сплошных рубок, следует отметить, что 
они снижают санитарное состояние оставляемой на 
доращивание части древостоя. Кроме того, высо-
кая интенсивность рубки приводит к уменьшению 
относительной полноты древостоя ниже 0,4, что, 
в свою очередь, может вызвать такие негативные 
явления, как бурелом и ветровал. По сути, как было 
отмечено ранее, условно-сплошная рубка представ-
ляет собой расстроенный недоруб и к экологичным 
отнесена быть не может. Полагаем, что имеющие 
место быть в текущей практике условно-выбороч-
ные рубки являются переходным этапом от сплош-
ных к полноценным выборочным рубкам, что яв-
ляется вызовом и с точки зрения развития лесной 
науки, и с точки зрения нормативного регулирова-
ния отрасли в самом ближайшем будущем.

Оптимальные показатели получены при про-
ведении первого приема равномерно-постепен-
ной рубки. При объеме заготовленной древесины 
6314 м3, или 48 % от исходного запаса, резко со-
кратилась доля балансов и несущественно снизи-
лась доля пиловочника (рис. 3).

Благодаря доминированию в составе заготов-
ленной древесины наиболее ценных сортиментов 
выручка от ее реализации составила 19,4 млн руб., 
т. е. 77,6 % от таковой при сплошно-лесосечных 
и 82,6 % при условно-сплошных рубках.

Рис. 2. Выход сортиментов при проведении условно-сплошных рубок
Fig. 2. The output of shortwood during conditional clear cuttings
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При этом следует учесть, что благодаря спец-
ифике расчета арендной платы при выборочных 
рубках и минимизации затрат на лесовосстанов-
ление общие расходы при проведении первого 
приема равномерно-постепенной рубки состави-
ли лишь 14,4 млн руб., что обусловило получение 
прибыли в размере 5,0 млн руб.

Замена сплошнолесосечных рубок двухпри-
емными равномерно постепенными обеспечит 
сохранение насаждениями экологических функ-
ций. Сравнительно высокая относительная полно-
та оставляемой на доращивание части древостоя 
(0,4–0,5) будет способствовать ветроустойчиво-

сти, а наличие молодых тонкомерных деревьев 
обеспечит быстрое восстановление запаса древо-
стоев. Другими словами, равномерно-постепен-
ные рубки оправданы не только с экономической, 
но и с экологической точек зрения.

Наличие семенных тонкомерных деревьев при 
проведении равномерно-постепенных рубок по-
зволяет уже через 10–15 лет проводить очередной 
завершающий прием рубки с заготовкой пиловоч-
ника и присутствием на вырубке жизнеспособного 
хвойного подроста, что исключает необходимость 
искусственного лесовосстановления.

Рис. 3. Выход сортиментов при проведении первого приема равномерно-постепенной рубки
Fig. 3. The output of shortwood during the fi rst stage of even gradual cutting
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Выводы
1. Максимальной экономической эффективно-

стью из трех проанализированных рубок спелых 
и перестойных насаждений характеризуются рав-
номерно-постепенные рубки.

2. Расходы на комплекс работ по заготов-
ке древесины и лесовосстановлению составля-
ют при проведении сплошнолесосечных рубок 
32,8 млн руб., при проведении условно-сплош-
ных рубок – 22,5 млн руб. и при проведении рав-
номерно-постепенных – 14,4 млн руб.

3. При объеме заготовки при сплошнолесо-
сечных рубках 13 017, условно-сплошных – 8 710 
и равномерно-постепенных – 6,314 м3 прибыль 
от реализации древесины составит 7,8 млн руб., 
1,0 млн руб. и 5,0 млн руб. соответственно.

4. Равномерно-постепенные рубки, помимо 
высоких экономических показателей, обеспечи-
вают сохранение насаждениями экологических 
функций.
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