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Введение 

Актуальность темы исследования. Учитывая климаторегулирующее 

влияние зеленых насаждений, вокруг г. Астаны, сразу после переноса в этот 

город столицы Республики Казахстан, была выделена санитарно-защитная 

зона, где стали создаваться лесные культуры. К настоящему времени накоплен 

значительный опыт создания лесных культур в типчаково-ковыльной степи, а 

вокруг города Астаны созданы искусственные насаждения на площади более 

100 тыс. га. Данные насаждения произрастают при недостатке влаги, высоких 

летних и низких зимних температурах воздуха, частых суховеях, резких пере-

падах температур в условиях значительной засоленности почв. При этом они 

испытывают интенсивные рекреационные нагрузки, что вызывает опасность 

снижения их устойчивости. 

Для обеспечения декоративности и устойчивости насаждений сани-

тарно-защитной зоны г. Астаны требуется проведение лесоводственных меро-

приятий, минимизирующих влияние негативных природных и антропогенных 

факторов. Однако до настоящего времени рекомендации по рубкам ухода в 

насаждениях различных формаций для санитарно-защитной зоны г. Астаны не 

разработаны. Последнее свидетельствует о несомненной актуальности выпол-

ненного исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы проведения ру-

бок ухода в естественных и искусственных насаждениях широко освещены в 

научной литературе. Имеют место работы по изучению эффективности прове-

дения рубок ухода и в Республике Казахстан. В частности, большой вклад в 

совершенствование рубок ухода в лесном фонде Республики Казахстан внесли 

А.А. Макаренко, А.А. Маленко, Б.М. Муканов, А.В. Данчева, С.М. Баранов, 

А.В. Эбель и др. Однако указанные ученые проводили исследования преиму-

щественно в сосняках Казахского мелкосопочника и ленточных борах Приир-

тышья. При этом работ по изучению лесоводственной эффективности рубок 

ухода в искусственных насаждениях санитарно-защитной зоны г. Астаны ра-

нее не проводилось. Указанное обусловило проведение работ по изучению ле- 
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соводственной эффективности рубок ухода в насаждениях различных форма-

ций, созданных в санитарно-защитной зоне г. Астаны. 

Диссертация является законченным научным исследованием. 

Цель работы – оценка лесоводственной эффективности рубок ухода в 

насаждениях различных формаций, произрастающих в санитарно-защитной 

зоне г. Астаны и разработки на этой основе предложений по их совершенство-

ванию. 

Задачи исследования 

1. Изучить эффективность создания искусственных насаждений в сани-

тарно-защитной зоне г. Астаны. 

2. Изучить влияние рубок ухода на жизненное состояние и декоратив-

ность искусственных насаждений различных формаций. 

3. Разработать предложения по совершенствованию рубок ухода в 

насаждениях, произрастающих на территории санитарно-защитной зоны г. 

Астаны. 

Научная новизна. Впервые были проведены исследования по изучению 

эффективности проведения рубок ухода в искусственных насаждениях раз-

личных формаций санитарно-защитной зоны г. Астаны. Получены новые дан-

ные о сохранности, жизненном состоянии, декоративности искусственных 

насаждений, созданных в условиях подзоны сухой типчаково-ковыльной 

степи и влиянии рубок ухода различной интенсивности на указанные характе-

ристики. 

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в расширении 

современных знаний о возможностях искусственного лесоразведения в под-

зоне сухой типчаково-ковыльной степи, разработке предложений по совер-

шенствованию рубок ухода в чистых и смешанных искусственных насажде-

ниях, произрастающих в санитарно-защитной зоне города Астаны с целью по-

вышения их устойчивости и рекреационной привлекательности, разработке 

оригинального способа омоложения посадок лоха узколистного и других ку-

старников. 
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Результаты исследований могут быть использованы при выращивании 

искусственных насаждений в санитарно-защитной зоне г. Астаны. 

Данные о влиянии рубок ухода на таксационные показатели, жизненное 

состояние и декоративность искусственных насаждений, произрастающих в 

подзоне сухой типчаково-ковыльной степи, используются в учебном процессе 

при подготовке бакалавров и магистров по направлению 35.03.01 и 35.04.01 

«Лесное дело» (имеется справка о внедрении). 

Методология и методы исследования. Методология исследований бази-

руется на системном подходе к их проведению. При выполнении работ ис-

пользовались широко известные апробированные методики, применяемые при 

проведении лесоводственных и лесотаксационных исследований. 

Личный вклад автора заключается в постановке цели и задач исследова-

ния, планировании и выполнении полевых работ, создании опытных объектов, 

сборе, анализе и интерпретации экспериментальных данных; обобщении по-

лученных результатов, подготовке материалов для опубликования в научных 

изданиях, написании диссертации и автореферата. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Оценка современного состояния искусственных насаждений сани-

тарно-защитной зоны города Астаны. 

2. Способ омоложения кустарников в рядовых посадках. 

3. Предложения по совершенствованию проведения рубок ухода в чи-

стых и смешанных искусственных насаждениях, произрастающих в сани-

тарно-защитной зоне города Астаны. 

Степень достоверности и апробация результатов. Обоснованность и до-

стоверность результатов исследований подтверждается значительным объе-

мом собранных и обработанных с использованием апробированных методик 

результатов, а также длительным периодом проведения исследований. 

Основные положения и материалы исследований докладывались и об-

суждались на междунар. науч.-практ. конф. «Лесной комплекс: состояние и 

перспективы развития (Брянск, 2019); XII и XIII Междунар. науч.-техн. конф. 
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«Эффективный ответ на современные вызовы с учетом взаимодействия чело-

века и природы, человека и технологий: социально-экономические и экологи-

ческие проблемы лесного комплекса» (Екатеринбург, 2021; 2023); Всерос. 

науч.-практ. конф. «Инновационные технологии в лесохозяйственной, дерево-

обрабатывающей промышленности и прикладной механике (Тюмень, 2022); 

Седьмом междунар. совещании по сохранению лесных генетических ресурсов 

(Пушкино, 2022). 

Основные результаты научных исследований ежегодно заслуживались 

на заседаниях Ученого совета Казахского научно-исследовательского инсти-

тута лесного хозяйства и агролесомелиорации (КазНИИЛХА) им. А.Н. Букей-

хана (г. Щучинск, РК).  

Публикации. Основные положения диссертации изложены в 15 печат-

ных работах, в том числе 2 – в изданиях, индексируемых в международных 

базах научного цитирования Web of Science и Scopus, 3 – в журналах, рекомен-

дованных ВАК РФ по научной специальности 4.1.6. 

Структура и объем диссертации. Диссертационная работа состоит из 

введения, 5 глав, заключения и приложений. Список использованной литера-

туры включает 212 наименований, в том числе 33 на иностранных языках. 

Текст изложен на 203 страницах и проиллюстрирован 55 таблицами и 63 ри-

сунками. 
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1. Природные условия района исследования 

1.1. Местоположение района исследования 

 

Большая часть территории Северного Казахстана расположена в степ-

ной зоне, которая состоит из трех подзон: богаторазнотравно-ковыльные степи 

на обыкновенных черноземах, разнотравно-ковыльные степи на южных чер-

ноземах, типчаково-ковыльные на темно-каштановых и каштановых почвах 

(Калинина, 1960). 

Территории санитарно-защитной зоны города Астаны расположена в 

степной зоне, сухих типчаково-ковыльных степей с резко-континентальным 

климатом, который отличается значительным дефицитом почвенной влаги, 

как в летний, так и зимний периоды времени, с суровыми зимами, которые 

характеризуются малоснежностью и продолжительностью периода. На терри-

тории санитарно-защитной зоны преобладают сильные ветры c частыми сме-

нами температурных показателей в течение суток. Схемы лесоэкономических 

и лесохозяйственных районов Республики Казахстан разработаны сотрудни-

ками КазНИИЛХ (Серова, 1973, 1980). 

Основной объем экспериментальных исследований выполнен нами на 

территории республиканского государственного предприятия на праве хозяй-

ственного ведения «Жасыл Аймак» Комитета лесного хозяйства и животного 

мира Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан (далее РГП 

«Жасыл Аймак») Кызылжарского лесничества и на территории Товарищества 

с ограниченной ответственностью «Астана Орманы» (далее ТОО «Астана Ор-

маны») (рисунок 1.1). 

Работы проведены в чистых насаждениях берёзы повислой (Betula pen-

dula Roth), сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.), вяза приземитого (Ulmus 

pumila L.), клёна ясенелистного (Acer negundo L.), лоха узколистного 

(Elaeagnus angustifolia L.) и ивы белой (Salix alba L.), а также в смешанных 

насаждениях берёзы повислой и сосны обыкновенной, вяза приземистого и 

клёна ясенелистного, берёзы повислой и клёна ясенелистного, берёзы повис- 
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Рисунок 1.1 – Расположение пробных площадей на территории   

санитарно-защитной зоны города Астаны 

 

лой, клёна ясенелистного и лоха узколистного, ивы белой с клёном ясенелист-

ным. Виды древесных растений, упоминаемых в тексте диссертации, приве-

дены в приложении 1. 

В соответствии с лесорастительным районированием, уточненным со-

трудниками КазНИИЛХА (Основные положения …, 1985) район проведения 

исследований относится к провинции остепненных нагорных островных и рав-

нинных сосновых и березово-осиновых лесов, к району сухостойных сосняков 

Баяно-Каркаралинских низкогорий, подрайону Ерейментауских остепненных 

березовых и ольховых лесов с остаточными сосняками. 

 

1.2. Климат 

Климат района исследований резко континентальный. Он характеризу-

ется значительным  дефицитом влажности, суровыми  малоснежными и  про- 



10 

 

должительными зимами, сильными ветрами и резкими сменами температуры 

в пределах суток. 

Основные климатические показатели приведены на рисунке 1.2 и в таб-

лицах 1.1-1.2 для тёплого и холодного периодов времени. 

 

Рисунок 1.2 – Средние показатели температуры по месяцам 

 

Для климата района исследований характерна неустойчивость средних 

температур. Нередко отмечается повышение температуры, вызванное вторже-

нием на территорию района исследований тёплых потоков воздушных масс с 

юга, в результате чего в зимние месяцы наблюдаются оттепели. 

Средние даты перехода температуры воздуха через 0°С наступают вес-

ной 7-12 апреля, осенью – 21-25 октября. Первые заморозки наблюдаются 1-

26 сентября, последние – 18 мая - 3 июня. Общая продолжительность безмо-

розного периода 130-150 дней. Весна, обычно, характеризуется быстрым 

нарастанием тепла. 

Самый теплый месяц года – июль. Тёплое время года характеризуется 

малым количеством атмосферных осадков, что в нередких случаях сопровож-

дается сильными засухами.  В каждом десятилетии  продолжительные засухи 
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Таблица  1.1  - Климатические  параметры  холодного  периода  года  в  

г. Астана 
Температура воздуха наиболее холодных суток в г. Астана, °С 

Обеспеченностью 98 % -41 

Обеспеченностью 92 % -38 

Температура воздуха наиболее холодной пятидневки в г. Астана, °С 

Обеспеченностью 98 % -36 

Обеспеченностью 92 % -33 

Температура воздуха в г. Астана, °С 

Температура воздуха в г. Астана -23 

Абсолютная минимальная температура воздуха в г. Астана -52 

Средняя суточная амплитуда температуры воздуха наиболее холодного месяца 

в г. Астана 

9 

Продолжительность, сут, и средняя температура воздуха в г. Астана, °С 

Период со средней суточной температурой воздуха ≤ 0°С продолжительность 167 

средняя температура -11.7 

Период со средней суточной температурой воздуха ≤ 8°С продолжительность 215 

средняя температура -8.1 

Период со средней суточной температурой воздуха ≤ 

10°С 

продолжительность 227 

средняя температура -7.2 

Средняя месячная относительная влажность воздуха наиболее холодного ме-

сяца, % 

80 

Средняя месячная относительная влажность воздуха в 15 ч наиболее холодного 

месяца, % 

77 

Количество осадков за ноябрь - март, мм 88 

Преобладающее направление ветра за декабрь - февраль ЮЗ 

Максимальная из средних скоростей ветра по румбам за январь, м/с 5.9 

Средняя скорость ветра, м/с, за период со средней суточной температурой воз-

духа ≤ 8°С 
 

5.2 

 

Таблица 1.2 - Климатические параметры теплого периода года в                  

г. Астана 
Барометрическое давление 

Барометрическое давление, гПа 980 

Температура воздуха, °С 

Обеспеченностью 95 % 25.5 

Обеспеченностью 98 % 29.5 

Средняя максимальная температура воздуха, наиболее теплого месяца 27 

Абсолютная максимальная температура воздуха 39 

Средняя суточная амплитуда температуры воздуха наиболее теплого месяца 13.6 

Средняя месячная относительная влажность воздуха, % 

Наиболее теплого месяца 57 

В 15 ч наиболее теплого месяца 40 

Количество осадков, мм 

За апрель – октябрь 238 

Климатические параметры ветра 

Преобладающее направление ветра за июнь - август СВ 

Минимальная из средних скоростей ветра по румбам за июль, м/с 3.7 
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повторяются через 4-5 лет. Наряду с ними в апреле-сентябре наблюдаются рез-

кие перепады температуры, при которых температура воздуха в ночное и днев-

ное время имеют расхождение от 5 до 20°С, а относительная влажность воз-

духа опускается – ниже 30 %. 

Среднемесячные величины относительной влажности воздуха дости-

гают своих минимальных значений (54-56 %) в мае и июне, максимальных (83-

84 %) – в зимний период. Количество дней с влажностью воздуха менее 30 % 

составляет около 30 дней в год. Высокая температура воздуха в результате ча-

стых атмосферных засух вызывает снижение запасов влаги в почвах до уровня 

недоступного для растений. 

Средняя годовая скорость ветра 3-5 м/с. Около половины суховейных 

ветров наблюдается при скорости 7-12 м/с и относительной влажности воздуха 

менее 20 %. Они, как правило, вызывают пыльные бури, количество дней с 

которыми в году достигает 14. Для зимы характерно повышение скорости 

ветра, что способствует возникновению метелей и буранов. Наибольшее коли-

чество дней с метелями фиксируется с февраля по март. В это время скорость 

ветра часто превышает 15 м/с, достигая в отдельных случаях ураганной силы 

(более 30 м/с). Зимние метельные ветры уносят снег с открытых мест, что спо-

собствует глубокому промерзанию почвы и создает угрозу для корневых си-

стем растений. 

При среднегодовой сумме осадков 300 мм в теплый период выпадает в 

среднем 219 мм, что составляет 70 % их среднегодового количества. Большая  

часть летних осадков выпадает в июне - июле, а зимних – в ноябре - декабре.  

Летние осадки часто носят ливневый характер, сопровождаются грозами и гра-

дом. 

Значительный вклад в изменение климата санитарно-защитной зоны 

вносят антропогенные факторы, такие как высоковольтные линии электропе-

редач, выбросы от стационарных и передвижных источников, карьеры откры-

того способа добычи щебня. Оказываемый тепловой эффект всех антропоген-

ных источников воздействия на санитарно-защитную зону города Астаны от- 
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ражен на рисунке 1.3. 

 

Рисунок 1.3 – Тепловой эффект, оказываемый  

воздействием антропогенных факторов 

 

Снежный покров начинает формироваться во второй - третьей декадах  

октября и сохраняется в среднем 150 дней. Наибольшей величины снегозапасы 

достигают обычно в первой - второй декадах февраля. Средняя высота снеж-

ного покрова 25 см, она колеблется в отдельные годы от 10 до 45 см. Средняя 

глубина промерзания почвы составляет 1,3 м (0,8-1,5 м). 

Анализ многолетних метеорологических данных свидетельствует, что 

климат района исследований является жестким для произрастания древесной  

растительности. В летний период испаряемость намного превышает количе-

ство выпадающих осадков. Засушливые периоды опасны тем, что в конце их 

возникает суховейная погода с частыми пыльными бурями. В последствии ис-

сушается верхний почвенный слой (наиболее важный), обезвоживаются рас-

тения. Поздние весенние заморозки, наблюдающиеся в период интенсивного  
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роста, оказывают отрицательное воздействие на древесную растительность. 

 

1.3 Рельеф и почвы 

Рельеф района проведения исследований характеризуется равниннойпо-

верхностью и не имеет сильных уклонов и выраженных форм. Последнее объ-

ясняется его нахождением в пределах центрального Казахстанского мелкосо-

почника. Территория исследований характеризуется слабоволнистой равни-

ной с многочисленными понижениями типа депрессий. Депрессии представ-

ляют собой озера, западины с солеными и пресными водами, местами зарос-

шие лугово-болотной растительностью и ивой. Наряду с глубокими запади-

нами и котловинами широкое распространение имеют незначительные по пло-

щади микропонижения и микроповышения, которые встречаются повсе-

местно, придавая пятнистый характер степи. Местами равнинность наруша-

ется холмами и сопочными возвышенностями, вытянутыми в северо - восточ-

ном направлении. Характерные особенности рельефа отражены на схеме вы-

сот района исследований (рисунок 1.4). 

 

Рисунок 1.4 – Карта высот рельефа зелёной зоны города Астаны 



15 

 

Формы рельефа Казахского мелкосопочника встречаются в северо - во-

сточной части РГП «Жасыл Аймак». Возвышенности невысокие с округлыми 

очертаниями вершин. Понижения представляют собой замкнутые вогнутые 

равнины, которые нередко заполнены водой. 

Разнообразие форм рельефа оказывает существенное влияние на форми-

рование типов и разновидностей почв, а, в конечном счете, на пестроту поч-

венного покрова. Последнее проявляется в том, что в основном почвы встре-

чаются не однородными массивами, а в виде комплексов и сочетаний. При 

определении комплексов и сочетаний участие каждого комплекса выражается 

в процентах по площади распространения в следующих градациях: до 10, 10-

30 и 30-50 %. 

Территория санитарно-защитной зоны города Астаны располагается в 

пределах двух широтно вытянутых почвенных зон - черноземной и каштано-

вой, которые подразделяются соответственно на подзоны обыкновенных и 

южных черноземов, темно-каштановых, каштановых и светло-каштановых 

почв. Самую северную часть области, расположенную в умеренно-засушли-

вой степи с холмисто-увалистым и частично горно-сопочным рельефом, зани-

мает подзона обыкновенных черноземов. Площадь ее равняется 487,6 тыс. га, 

90 % которых распахано. 

Среди наиболее распространенных и наиболее плодородных почв под-

зоны ведущее место занимают обыкновенные среднемощные тяжелосуглини-

стые черноземы. Мощность гумусового слоя (А + В) колеблется в пределах 50-

70 см, а содержание гумуса 6-8 %. Почвы хорошо насыщены обменным каль-

цием (до 70-85 %). Характерной их особенностью является низкая обеспечен- 

ность подвижным фосфором и средняя или высокая - калием и азотом. На тер-

ритории подзоны, особенно в горносопочной ее части проявляется водная эро- 

зия. Не пригодные для растений земли подзоны в основном представлены за-

щебненными неполно- и малоразвитыми почвами березово-осиновыми кол-

ками и лугово-черноземными засоленными почвами (Дурасов, Тазбеков 1981). 

Подзона южных черноземов находится в засушливой степи с холмисто- 
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увалистым рельефом. Площадь ее достигает 2556,5 тыс. га. Степень использо-

вания в сельхозугодиях составляет 85 % площади. Преобладающими плодо-

родными почвами являются южные карбонатные тяжслосуглинистые черно-

земы. Гумусовый горизонт черноземов мощностью 45-60 см, содержание 4-

5 % гумуса. Карбонаты часто залегают на поверхности. На глубине 100-130 см 

проявляется засоленный, а несколько выше осолонцованный горизонт. В юж-

ной части зоны данные горизонты располагаются ближе к поверхности почвы 

и оказывают отрицательное влияние на произрастающую растительность. В 

южных черноземах увеличивается насыщенность поглощающего комплекса 

магнием, а иногда и натрием. Почвы подзоны склонны к уплотнению, пони-

женной водопроницаемости и впитыванию талых вод. Данные почвы имеют 

необходимость проведения мероприятий по борьбе с водной и ветровой эро-

зией. Для южных черноземов высокоэффективным является внесение фосфор-

ных, а иногда и азотных удобрений и посадка древесно-кустарниковой расти-

тельности (Сваричевская, 1941). 

В составе земельных угодий, особенно среди земель, подлежащих ко-

ренному улучшению, значительный удельный вес имеют солонцеватые черно-

земы и солонцы. Среди почв, не представляющих ценность для использования 

в сельском хозяйстве, большое распространение имеют защебненные и одре-

свяненные почвы сопок и повышений. В понижениях, ложбинах и балках со-

средоточены сильнозасоленные и солончаковые почвы. 

От 51° с.ш. к югу черноземная зона постепенно переходит в подзону тём-

нокаштановых почв. Подзона темно-каштановых почв занимает 7340,3 тыс. га, 

на 70 % которых производится обработка почвы. Лучшими почвами подзоны 

являются темно-каштановые и карбонатные среднесуглинистые. Гумусовый 

горизонт этих почв составляет 35-45 см. Содержание гумуса колеблется от 3 

до 4 %. В составе обменных оснований увеличивается в сравнении с чернозе-

мами доля магния и натрия. К югу резко возрастает солонцеватость почв и 

комплексность почвенного покрова, что еще в большей степени, чем в черно-

земной зоне требует противосолонцовых мероприятий. В восточной части об- 
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ласти на увалистой мелкосопочной равнине среди защебненных почв залегают 

темно-каштановые маломощные тяжело- и среднесуглинистые почвы. На поч-

вах подзоны необходимо проведение противоэрозионных мероприятий, улуч-

шение фосфорного питания растений, а в отдельных случаях и внесение азот-

ных удобрений. В связи с низким содержанием гумуса, в почвах требуются 

дополнительные мероприятия по улучшению водопроницаемости и аккумуля-

ции талых вод и атмосферных осадков. 

В южной части области, входящей в сухостепную зону, расположена 

подзона каштановых почв на площади 2508,9 тыс. га. Степень ее распаханно-

сти составляет менее 70 %. Основным типом почвы является каштановая, ха-

рактеризующаяся гумусовым горизонтом мощностью 30-40 см, с содержащим 

2,5-3,5 % гумуса. Почвы этой подзоны отличаются тяжелым механическим со-

ставом, повышенной солонцеватостью и засолением, низкой водопроницаемо-

стью. Среди пахотных почв часто выделяются сплошные массивы солонцовых 

и засоленных почв. 

Подзона светло-каштановых почв расположена в самой южной части об-

ласти и занимает площадь 472,2 тыс. га. Для этой подзоны характерна очень 

высокая сухость климата, комплексность почвенного покрова. Все светло-

каштановые почвы солонцеваты и засолены. Подзона светло-каштановых почв 

относится и к неземледельческой зоне. 

Повышению плодородия почв области способствует внедрение научно 

обоснованной почвозащитной системы земледелия, разработанной под руко-

водством академика А.И. Бараева, внесение органических и минеральных 

удобрений, посев многолетних трав, мелиоративные обработки и гипсование  

солонцов. 

На основании данных о физико-механическом составе, степени засоле-

ния, солонцеватости, влагообеспеченности, уровне залегания грунтовых вод, 

а также опыта выращивания древесных растений все многообразие почв де-

лится на четыре группы лесопригодности (Азбаев, 2012, 2014; Азбаев и др., 

2013): 
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1 группа – лесопригодные почвы, обеспечивающие выращивание каче-

ственных устойчивых и жизнеспособных насаждений из большинства древес-

ных пород местной флоры; 

2 группа – ограниченно - лесопригодные почвы. Пригодны для выращи-

вания солеустойчивых пород на фоне высокой агротехники; 

3 группа – условно - лесопригодные почвы. На этих почвах возможно 

выращивание очень незначительного набора солеустойчивых пород на фоне  

высокого уровня агротехники; 

4 группа – нелесопригодные. Выращивание древесно-кустарниковых 

пород здесь возможно только после осуществления подготовки почвы в не-

сколько этапов. 

 I группа - Лесопригодные почвы, не содержащие угнетающих концен-

трации легкорастворимых солей до 1,5 м и токсических - до 2,0 м, с корнедо-

ступными (1-3 м) пресными и слабоминерализованными грунтовыми водами 

(до 3 г/л). 

В данную группу отнесены почвы различных генетических типов (чер-

нозёмы южные, темно - каштановые, лугово-черноземные, лугово-каштано-

вые, луговые) не солонцеватые, слабосолонцеватые, не засоленные, глубо-

кослабозасоленные, глубокосреднезасоленные с содово-сульфатным и суль-

фатным типами засоления, а также их комплексы с нелесопригодными поч-

вами до 10 % от площади участка. 

Эти почвы пригодны для выращивания ценных и быстрорастущих дре-

весных пород: сосны обыкновенной, березы повислой, лиственницы сибир-

ской, ели сибирской, липы мелколистной, ивы ломкой, тополя гибридного, че- 

ремухи виргинской и др. 

На автоморфных почвах первой группы целесообразно создавать насаж-

дения из более засухоустойчивых пород, на полугидроморфных и гидроморф-

ных - из влаголюбивых. 

Сосна обыкновенная плохо переносит солонцеватость по сравнению с 

лиственницей и  березой (Верзунов, Малович, 2007).  Насаждения из  сосны  
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обыкновенной необходимо создавать на несолонцеватых, некарбонатных поч-

вах легкого механического состава. 

 II группа - Ограниченно - лесопригодные почвы - почвенные разно-

сти с наличием солонцов до 10 %, содержащие водорастворимые соли на глу-

бине 1-2 м в допустимом количестве, с залеганием корненепроницаемых экра-

нов на глубине 1,5-2,0 м, с уплотненным карбонатным горизонтом. Почвы по-

ниженной лесопригодности -почвенные разности средне- и сильноэродиро-

ванные в степной и лесостепной зонах. 

 - глубже 150 см, с корнедоступными грунтовыми водами средней сте-

пени минерализации (3-10 г/л). 

 Во вторую группу включены: 

 - черноземы южные, темно - каштановые глубокослабосолончаковатые  

с хлоридным и хлоридно-сульфатным типами засоления, глубоко-солончако-

ватые с сульфатным и содово-сульфатным засолением, глубоко- средне - и 

сильнозасоленные, 

 - лугово - чернозёмные, лугово - каштановые и луговые глубокосредне-

солончаковатые, глубокосредне- и сильнозасоленные; 

 - комплексы с нелесопригодными почвами и сочетания с почвами III 

группы до 30-50 % от площади участка; 

 - неполноразвитые (среднепрофильные) с выходами коренных пород на 

дневную поверхность до 30 % от площади участка. 

 Почвы второй группы пригодны для выращивания насаждений из засу-

хоустойчивых и солевыносливых древесных и кустарниковых видов: вяза 

обыкновенного, клена ясенелистного, клена татарского, яблони сибирской, 

груши лесной и др. Насаждения на ограниченно - лесопригодных почвах будут  

иметь меньшую продуктивность и долговечность. 

 III группа - Условно - лесопригодные почвы, в которых при различ-

ной степени солонцеватости засоление в слое 0-30 см отсутствует, допустимые 

и угнетающие концентрации легкорастворимых солей отмечаются на глубине 

30-80 см, токсические - глубже 80 см. 
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 К этой группе отнесены: 

 - черноземы южные, темно - каштановые слабосолончаковатые, глубо-

косолончаковатые с хлоридным и сульфатно-хлоридным типами засоления, 

глубоко-сильносолончаковатые; 

 - лугово - черноземные, лугово - каштановые, луговые солончаковатые,  

глубокосолончаковатые с хлоридным и сульфатно - хлоридным засолением,  

глубокосильносолончаковатые; 

 - комплексы с нелесопригодными почвами до 30 % от площади участка. 

 Почвы данной группы пригодны для выращивания наиболее солевынос-

ливых и солеустойчивых древесных и кустарниковых пород: лоха узколист-

ного, ясеня зеленого, акации желтой (караганы древовидной), жимолости та-

тарской, смородины золотой и др. 

 При высоком уровне агротехники на условно - лесопригодных почвах  

возможно создание относительно устойчивых насаждений. 

 IV - группа - Нелесопригодные почвы характеризуются отрицатель-

ными лесорастительными свойствами, содержат легкорастворимые соли в 

угнетающих и токсических количествах с поверхности: солончаки, слабо-, 

средне- и сильносолончаковые, автоморфные почвы солончаковатые, полу-

гидроморфные и гидроморфные сильносолончаковатые, сильносолонцеватые, 

солонцы и комплексы лесопригодных почв с нелесопригодными до 50 %, ма-

лоразвитые  (мелкопрофильные), выходы скальных пород больше 30 %, лу-

гово - болотные бессточных котловин, длительный период затапливаемых та-

лыми водами. 

 Корнедоступные грунтовые воды имеют сильную степень минерализа- 

ции (более 25 г/л). 

 На нелесопригодных почвах культуры гибнут в первые же годы после 

посадки или не приживаются совсем. 

 

1.4. Гидрология 

Гидрологическая сеть района исследований представлена Вячеславским  
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водохранилищем, реками Ишим, Есиль, Нура, Силети, Саркрама, каналом  

Нура - Есиль и озерами Майбалык, Барлыколь, Сары – Оба (рисунок 1.5). 

 

Рисунок 1.5 – Карта водосбора зелёной зоны города Астаны 

 

Основной водной магистралью является р. Есиль, которая пересекает 

территорию района исследований с юго-востока на северо-запад. Ширина р. 

Есиль на территории РГП «Жасыл Аймак» колеблется от 12 до 20 м, глубина 

основного русла р. Есиль до 2 м. Незначительное понижение Западно – Сибир-

ской низменности обуславливает медленное течение р. Есиль и ее весьма боль-

шую извилистость. 

Основной объём реки наблюдается в весенний период времени, вслед за  

которым наступает период низкого содержания водных ресурсов в районе ис-

следования. Продолжительность большего накопления воды составляет от 21 

до 41 дня. Подъем уровня воды во время весеннего половодья на р. Есиль в 

районе г. Астаны от 1,1 до 6,8 м. В полноводные годы в весенний период вре-

мени происходит выход воды на пойму (в среднем 1 раз в 10-12 лет). Глубина  
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затопления поймы в прирусловой части составляет 0,4-0,6 м. 

Одним из источников поставки воды и поддержания водного баланса яв-

ляется Вячеславское водохранилище, которое расположено в долине р. Есиль. 

Это водохранилище является транзитным, так как через него проходит вся 

вода р. Есиль. Водохранилище используется для обеспечения хозяйственно-

питьевого и промышленного водоснабжения г. Астаны. 

Кроме р. Есиль в районе исследований имеется ряд открытых водных 

источников естественного и искусственного происхождения: р. Саркырама, 

старица Карасу, Соленая Балка, канал Нура - Есиль, Талдыкольский накопи-

тель - испаритель, водные отстойники и множество заболоченных озер. 

Наличие водных источников и ровный рельеф местности обуславливают 

подтопление – периодическое повышение уровня грунтовых вод. Основными 

источниками подтопления, вызывающими заболачивание и вторичное засоле-

ние, является Талдыкольский накопитель - испаритель и весенние паводки р. 

Есиль. 

Поверхность района исследований осложнена наличием большого коли-

чества блюдцеобразных понижений глубиной 1,0-1,5 м и диаметром 50-400 м. 

Данные понижения, накапливая поверхностный сток, являются постоянным 

источником обводнения грунтов. Заболачивание понижений связано с плохой 

дренированностью территории, выравненностью поверхности и практически 

отсутствием стока. 

Уровень грунтовых вод тесно связан с количеством выпадающих осад-

ков и глубиной залегания водозадерживающих грунтов. Глубина залегания 

грунтовых вод колеблется на повышенных участках от 5 до 10 м, на понижен-

ных, в непосредственной близости от озер и болот, 1,5-5 м. Степень минера- 

лизации и химический состав грунтовых вод зависит от типа почв. Ближе к 

солончакам вода в верхних слоях солоноватая или соленая, а на участках с хо-

рошим дренажем – пресная. 

Минерализация грунтовой воды колеблется от пресной (содержание со-

лей до 1 г/л) до сильной (11-15 г/л). Преобладают же слабая и средняя (2-3 г/л). 



23 

 

По анатомическому составу преобладают хлоридный, сульфатно-хлоридный 

типы засоления, реже отмечены щелочные типы засоления (хлоридно-содо-

вый, сульфатно - содовый). Среди катионов преобладают натрий и магний, 

реже кальций и натрий. Озера Майбалык, Барлыколь, Сары-Оба, как и боль-

шинство других озер района исследований, соленые, по своему составу - хло-

ридные. 

Пресные воды отмечены по западинам и, видимо, залегают линзами. За-

соленные, близко залегающие (до 3 м), грунтовые воды являются постоян-

ными источниками засоления. Последнее обуславливает широкое распростра-

нение засоленных почв. На эродированных почвах в большинстве своем грун-

товые воды значительно засолены.  

 

Выводы 

1. Расположение района исследования в степной зоне обуславливает 

низкое количество осадков, поздневесенние и раннеосенние заморозки. 

2. Климат района резко континетальный. В результате чего наблюда-

ются резкие перепады температуры, как в течении дня, так и в разные сезоны 

года. 

3. В летний период времени наблюдается недостаток почвенной влаги, 

что обуславливается малым количеством осадков. Для района исследований 

характерно также наличие суховеев. 

4. Территория района исследований представляет собой равнинный ре-

льеф с незначительными повышениями и умеренными понижениями, образо- 

вывающими небольшие озерца, во время осадков. 

5. Для района исследований характерно разнообразие почвенных разно-

стей. Все многообразие почв условно можно распределить на четыре группы: 

лесопригодные, ограниченно - лесопригодные, условно - лесопригодные и не-

лесопригодные. 

6. Гидрологическая сеть района исследований представлена Вячеслав-

ским водохранилищем, реками Есиль, Нура, Силети, каналом Нура - Есиль и  



24 

 

озерами Майбалык, Барлыколь, Сары - Оба. 

7. Природные условия района исследований обеспечивают создание и 

выращивание устойчивых лесных насаждений при условии научно обоснован-

ного подбора древесных пород и проведении лесоовдственных мероприятий. 
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2. Состояние проблемы 

 

Лес – одна из основных составных частей биосферы, которая суще-

ственно влияет на формирование климата и погоды в отдельных географиче-

ских зонах и районах. Благодаря регулированию процесса циркуляции атмо-

сферного тепла и влаги лесные насаждения оказывают благоприятное влияние 

на климат, делая его более мягким и влажным. 

Основными задачами лесного хозяйства были и остаются сбережение и 

воспроизводство лесов, сохранение целостности управления лесами как наци-

ональным богатством страны, повышение значимости лесной отрасли в эко-

номике и стабилизации окружающей среды. Ключевые моменты создания ис-

кусственных насаждений отражены в трудах отечественных учёных (Юсупов 

и др., 1999; Залесов, 2000; Луганский и др., 2001, 2010; Данилик и др., 2001; 

Залесов и др., 2002, 2013, 2014 а, б, в, 2015 а, б, 2016; Хайретдинов, Залесов, 

2011; Фрейберг и др., 2012; Ужгин и др., 2012; Залесов, Ужгин, 2014; Азарёнок 

и др., 2015; Азарёнок, Залесов, 2015; Осипенко, Залесов, 2015). 

Изучение воспроизводства лесов также нашло отражение в трудах зару-

бежных учёных (Janzen, 1970; Klinka et  al, 1994; Mantgem et al, 2006; Bekker & 

Taylor, 2010; Verma et  al., 2017; Battaglia et  al., 2018; Proka et al, 2018; Thakur 

et al, 2021; Baiturina et al, 2022). 

Приумножение лесных богатств и повышение их продуктивности 

должно проводиться на научной основе в соответствии с разрабатываемыми 

системами мероприятий. Успехи в решении этой проблемы зависят от того, 

насколько глубоко и твердо будут усвоены и соблюдены правила ведения лес-

ного хозяйства. Приёмы и методы хозяйствования в лесу требуют специаль-

ных знаний по биологии леса – жизни лесных насаждений. Огромную роль в 

решении данных задач играет уход за лесом.  

Создание защитных насаждений вблизи городов непосредственно свя-

зано с последующей рекреационной нагрузкой на лесные насаждения. Точных 

подсчётов влияния рекреантов на способность к росту насаждений в мировой 
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практике не существует. Однако на насаждения оказывается сильное влияние 

рекреации и многие лесные насаждения подвергаются деградации. Многочис-

ленные исследования посвящены обсуждению проблем рекреационного лесо-

пользования  (Казанская и др., 1977; Карпачевский, 1977; Мелехов, 1980; По-

лякова и др., 1981, 1983; Соколов, 1983; Куйбышев, 1987; Грюнталь, 1987, 

2004; Franklin, 1988; Debort, 1989;  Рожков, 2001; Леса Москвы, 2001; Хайрет-

динов, Конашова, 2002; Рысин и др., 2003, 2006; Киселёва, Чуенков, 2003; Се-

риков, Карташова, 2003; Шапочкин и др., 2003; Таран и др., 2004; Карташова, 

2005; Кругляк, Карташов, 2005; Киселева и др., 2006; Меланхолин, Полякова, 

2006; Голованова, 2007; Бурова, Феклистов, 2007; Рысин, 2008; Киселёва, 

2008; Лысиков, 2008, 2011; Мартыненко и др., 2008; Прокофьева и др., 2008; 

Рахлеева, Строганова, 2008; Рахлеева и др., 2009; Цветков, 2009; Оборин, 2010; 

Прокофьева, Попутников, 2010; Серебряноборское опытное…, 2010; Горбу-

нов, Середюк, 2010; Хлуденцов, 2010; Данчева, 2011; Бурова, 2011; Голубева, 

Жаринов, 2011; Ерохина, Пшеничникова, 2011; Юзбеков, Тимошенко, 2011; 

Юзбеков и др., 2012; Рысин Л.П., Рысин С.Л., 2012;  Мосина, 2012). В научных 

трудах зарубежных авторов также особое внимание уделяется ведению лес-

ного хозяйства с учётом рекреационной нагрузки (Hammitt, Cole, 1998; Alessa, 

Earnhart, 2000; Kutiel, Zhevelev, 2001; Waltert et al., 2002; Zabinski et al., 2002; 

Andres-Abellan et al., 2003; Cole, Monz, 2003; Cole, 2004, 2013; Cole et al., 2004; 

Buckly, 2004; Malmivaara-Lamsa, 2008; Hamberg, 2009; Cakir, 2010; Zhongdong, 

2010; Rusterholz et al., 2011; Mariella, Norman, 2012 a, б). 

Рекреационное пользование лесными ресурсами относится к одному из 

основных негативных антропогенных факторов, влияющих на городские и 

пригородные лесные экосистемы (Полякова и др., 1983;  Соколов, 1983; Ры-

син, 1983; Cole, 1985; Рысин, Полякова, 1987; Sun, Liddle, 1993 а, б; Почва, 

город, экология, 1997; Рысин и др., 2003, 2006; Мозолевская и др., 2007; Янгу-

тов, Филипчук, 2007). Это постоянно действующий фактор. Его наибольшая 

интенсивность наблюдается по периферии лесопарков, в зоне шириной от 0.5 

до 1 км (Киселева, Чуенков, 2003; Киселева, 2008). 



27 

 

Основную роль в решении эффективного рекреационного пользования 

и пользования лесными ресурсами играют своевременные рубки ухода за ле-

сом – самое сложное лесохозяйственное мероприятие. Сложность объясняется 

экономическими и технологическими причинами, большой трудоёмкостью 

работ и необходимостью высокой квалификации исполнителей (Эбель и др., 

2014; Данчева и др., 2014; Гибадуллин и др., 2014; Султанова и др., 2015; Мар-

тынова и др., 2016, 2019).  

Рубки ухода – это периодическое удаление части деревьев из насажде-

ния для формирования его состава и строения, улучшения условий среды и 

усиления роста оставляемых для выращивания лучших деревьев, надёжное 

средство улучшения качества, устойчивости и продуктивности лесов (Эйтин-

ген, 1934; Георгиевский, 1957; Кайрюкштис и др., 1985; Маленко, 1990, 2012; 

Дерюгин и др., 2000; Стаканов и др., 2002).  

Главная задача рубок ухода в зелёных зонах рекреационного пользова-

ния – формирование эстетически привлекательных и устойчивых к неблаго-

приятным воздействиям окружающей среды древостоев. Благодаря рубкам 

ухода на корню остаются наиболее ценные формы древесных пород, вслед-

ствие чего повышается устойчивость насаждения, улучшается санитарное и 

противопожарное состояние леса и условия для плодоношения деревьев, уси-

ливаются устойчивость леса против вредителей и болезней природных факто-

ров, его водоохранные, защитные, санитарно-гигиенические и другие полез-

ные свойства (Георгиевский, 1957, 1962; Макаренко, 1963, 1996; Залесов, Лу-

ганский, 2002; Cеннов, 2012).  

Несмотря на важность принципов и методов отбора деревьев в рубку, 

степени изреживания в зависимости от формаций, структуры и возраста 

насаждений, критериев оценки эффективности мероприятий как в теории, так 

и в практике ландшафтных рубок нет единства (Тихонов, 1983; Лесная энцик-

лопедия, 1985; Луганский и др., 2008; Сеннов, 2008; Мусин, 2013; Гафиятов, 

2014). 

В то же  время даже при наличии  указанной проблемы,  ландшафтные  
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рубки ухода имеют наибольшую значимость в лесопарковых частях зелёных 

зон городов на рубеже 20-21 веков, основной целью указанных рубок является 

сохранение и повышение устойчивости насаждений к рекреационным нагруз-

кам и жёстким условиям произрастания (Баранов, 2009; Гневнова, 2009). 

Большой вклад в изучение лесоводственной эффективности соняков Ка-

захского мелкосопочника и искусственных насаждений Буландинского района 

был внесен А.А. Макаренко (2002), в чьих работах был произведён анализ вли-

яния рубок ухода различной интенсивности. Опыты рубок ухода были продол-

жены А.В. Данчевой. Ее работы в большей степени отражают исследование 

эффективности в естественных насаждениях Казахского мелкосопочника. В 

ходе исследований ею было установлено, что наибольшей эффективностью 

обладают рабочие секции, на которых были проведены рубки ухода по низо-

вому методу. Кроме того, А.В. Данчевой было изучено влияние рекреацион-

ных нагрузок на насаждения.  Однако во всех проведенных исследованиях нет 

результатов опыта проведения рубок ухода в саниатрно-защитной зоне города 

Астаны. Указанная зона начала создаваться в 1997 г. и на данной момент имеет 

территорию более 100 тыс. га. В планах развития предусмотрено увеличение 

площади лесных культур сосны обыкновенной, берёзы повислой, вяза призе-

мистого, клёна ясенелистного, лоха узколистного и ивы белой (Мусин, 2000; 

Байзаков и др., 2003; Пальчиков, Баранов, 2014). Это и предопределило основ-

ную необходимость изучения эффективности рубок ухода в зелёной зоне го-

рода Астаны. 

Долгое время в России не существовало единого мнения о том, что же 

следует понимать под методом рубок ухода. Так, Г.Ф. Морозов (1928, 1949) 

всегда ставил знак равенства между такими понятиями, как способы и методы 

рубок ухода, М.Е. Ткаченко (1939, 1952) называл все виды ухода за лесом спо-

собами, В.Г. Нестеров (1954) – методами, а П.С. Погребняк (1963) – методами 

и принципами. В 1962 г. М.В. Колпиков выделил два основных метода рубок 

ухода: верховой и низовой, а остальные предлагалось считать лишь их вари-

антами.  
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Совершенствуя учение о рубках ухода, уральские учёные (Луганский и 

др., 1996, 2001; Залесов, 2020) выделяют четыре основных вида рубок ухода: 

осветление, прочистка, прореживание и проходная рубка. При этом для каж-

дого вида установлен конкретный возрастной интервал и целевое назначение. 

Установленные виды реализуются различными методами, при которых 

отбор деревьев в рубку производится по вертикали, и способами, при которых 

в рубку отбираются деревья по горизонтали. Авторы выделяют низовой, вер-

ховой, комбинированный, селекционный и ряд других методов. Так, в частно-

сти, при низовом методе в рубку назначаются отставшие в росте деревья из 

нижней части полога или второго яруса. Метод применяется в чистых древо-

стоях при прочистках и проходных рубках. При верховом методе отбор дере-

вьев в рубку производится из верхней части полога. Метод наиболее эффекти-

вен в смешанных насаждениях, когда главную породу заглушают сопутству-

ющие. Чаще всего данный метод применяется при осветлениях. 

При комбинированном методе отбор деревьев в рубку производится из 

всех частей древесного полога. Данный метод применим при всех видах рубок 

ухода, но в наибольшей степени он соответствует прореживанию. 

Селекционный метод основан на внутривидовой изменчивости древес-

ных растений. При проведении рубок ухода данным методом, в рубку назна-

чаются деревья худших селекционных форм. Метод применяется приимуще-

ственно в чистых древостоях с отбором деревьев из всех частей полога. 

Способы рубок ухода, то есть порядок удаления деревьев на лесосеке, 

подразделяется на равномерный (селективный, выборочный), регулярный 

(схематический, геометрический) и комбинированный. При равномерном спо-

собе отбор деревьев в рубку производится равномерно по всей площади с учё-

том конкретных таксационно-лесоводственных показателей каждого дерева. 

Регулярный способ, в свою очередь подразделяется на линейный, кори-

дорный и полосный. Линейный заключается чаще всего в уборке каждого ка- 

кого-либо ряда лесных культур и обеспечивает снижение их густоты. При ко-

ридорном удаляется древесная растительность в междурядиях лесных куль- 
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тур, а при полосном уход производится полосами шириной, как правило более 

10 м с оставлением на следующий приём кулис-полос аналогичной ширины. 

При комбинированном способе рубок ухода на одной и той же площади 

применяется схематический и равномерный способы. Так, в частности, в лес-

ных культурах сначала производится уход в междурятиях с применением 

катки осветителя КОК-2, то есть коридорный способ рубок ухода, а затем про-

изводится равномерный способ рубок ухода в рядах лесных культур. 

Помимо указанных способов используется ещё химический способ, ос-

нованный на избирательном воздействии арборицидов на различные виды 

древесных растений. Однако следует учитывать, что использование химиче-

ского способа ограничено нормативными документами (Об утверждении ..., 

2020). 

К сожалению, несмотря на проработанность вопросов рубок ухода про-

изводство продолжает работать по упрощённой схеме, применяя на практике 

в основном низовой и верховой методы. 

Разреживание насаждений при применении данных методов на каждом 

приёме рубки производится за счёт выборки деревьев фаутных, повреждённых 

и низших классов роста, которые не оказывают существенного влияния на уве-

личение запаса древостоя. Низовой метод рубок ухода обеспечивают улучше-

ние качество выращиваемых древостоев (Полончук, 1984), а с другой сохра-

няет и усиливает их экологические и средообразующие функции.  

По результатам исследований некоторых учёных рубки ухода способ-

ствуют более интенсивному аккумулированию углерода в этих насаждениях 

(Сеннов, 1998; Стаканов, 2003; Griazkin, 2012).  

Верховой метод представляет собой прямую противоположность низо-

вому методу. При нем удаляют преимущественно крупные деревья и остав-

ляют угнетённые или экземпляры второго яруса. Применяют в смешанном 

лесу, где в верхнем пологе могут оказаться деревья нежелательной породы или 

плохой формы: c развилками, сучковатые, многовершинные, двойчатки.  

Проведение рубок ухода в чистых хвойных древостоях верховым мето- 
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дом нецелесообразно, так как оно приводит к ухудшению санитарного состо-

яния древостоев и качества древесины (Эйтинген, 1934; Георгиевский, 1948, 

1957, 1962; Давыдов, 1971; Сеннов, 1977, 1981).  

Различия между низовым и верховым методами хорошо видели такие 

ученые-лесоводы, как Г.Ф. Морозов (1949) и М.Е. Ткаченко (1952), С.Н. Сен-

нов (2001), С.В. Залесов (2020) отмечали, что при верховом прореживании 

формируется двухъярусный или многоярусный древостой, а при всех степенях 

изреживания по низовому способу образуется фактически одноярусный полог, 

с относительно малыми отклонениями в высоту отдельных деревьев древо-

стоя.  

На начальном этапе становления теории рубок ухода были сформулиро-

ваны принципы, ставшие основополагающими при выборе режима ухода за 

лесом.  

Особое внимание при проведении рубок ухода уделяется интенсивности 

прореживания (Гергардт, 1931; Изюмский, 1968, 1969; Кожевников, 1971; Лу-

ганский, 1972; Кайрюкштис, 1984; Нагимов, 1984; Луганский, Нагимов, 1994).  

До настоящего времени существуют несколько мнений о возможности 

повышения общей производительности насаждений рубками ухода за лесом. 

Одни учёные считают, что с помощью рубок ухода за лесом невозможно зна-

чительно увеличить общую производительность разреженных древостоев, так 

как неразреженный древостой лучше всего использует способность почвы вы-

ращивать древесину. По мнению этих учёных, рубки ухода за лесом могут по-

высить общую производительность не более чем на 5-8 %.  

Другие учёные и практики придерживались мнения, что рубками ухода 

все же можно заметно повысить общую производительность (Эйтинген, 1962; 

Кайрюштис, Юодвалькис, 1985; Беляева, 2005, 2006; Григорьева, 2005; Беля-

ева, Ищук, 2010; Беляева и др., 2011). Они считают, что с помощью рубок 

ухода можно создать более благоприятные условия для роста оставшихся де-

ревьев.  

В теории и практике рубок ухода издавна и постоянно обсуждается во- 
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прос и возможности повышения продуктивности лесов путём их проведения. 

Однозначного определения термина «продуктивность лесов» в отечественной 

науке не существует. С ресурсной точки зрения, интересующей в первую оче-

редь практическое лесное хозяйство, это запас древостоя или некоторых его 

частей (например, запас деловой древесины), а также показатели изменения 

запаса – текущие и средние приросты, которые могут определяться как по 

наличному запасу, так и по общей продуктивности древостоев. Измеряются 

эти величины в объёмной мере, отнесённой к стволовой древесине всех живых 

деревьев древостоя (Швиденко и др., 2007).  

При этом основное внимание уделяется количественной продуктивно-

сти, приросту по запасу остающейся части древостоя. Между тем, эффектив-

ность рубок ухода многосторонняя и определяется четырьмя видами продук-

тивности: экологической, биологической, качественной и количественной. 

Этим в значительной степени определяется и их социально-экономическая 

оценка.  

При снижении густоты насаждений обеспечивается снижение напря-

жённости роста. В большей степени напряжённость роста завист от такого 

фактора как интенсивность. Чем выше интенсивность, тем ниже напряжение 

роста у оставляемых на доращивание деревьев. Однако применяя вышесказан-

ное для условий степи необходимо применять особый подход, который будет 

удовлетворять условие баланса. Также это будет работать и при установлении 

возраста начала проведения рубок ухода в молодых насаждениях. Общеиз-

вестно что раннее начало рубок ухода не обеспечит достижение поставленных 

целей лесовыращивания, так же, как и упущение возраста начала, влечёт за 

собой отрицательный эффект. 

Поэтому рубки ухода должны проводиться своевременно в разный пе-

риод времени, учитывающий специфику каждого конкретного насаждения. 

Последнее позволит более рационально использовать полученную древесину, 

которая потенциально может быть отторгнута в естественный отпад. 

Проводя рубки ухода, нельзя создавать условия для необратимых про- 
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цессов, т.е. насаждения всегда должны обладать устойчивостью и восстанав-

ливаться после рубок ухода достаточно быстро. Другими словами, следует оп-

тимизировать условия для оставляемой части древостоя.  В основу рекоменда-

ций по проведению рубок ухода должны ложиться зонально-географические 

условия произрастания. Например, в лесных насаждениях Южного Урала и 

Казахстана, где присутствует острый дефицит влаги, несвоевременные или 

чрезмерные разреживавния древостоев могут привести к их деградации. 

По вопросу о влиянии рубок ухода на продуктивность древостоя все 

мнения едины: продуктивность разреженных древостоев увеличивается руб-

ками ухода до 40-50 % (Атрохин, 1980; Атрохин и др., 1981; Бушу, Иевинь, 

1984).  

По вопросу проведения рубок ухода в условиях резко-континентального 

климата в искусственно созданных насаждениях зеленых зон, как в теории, так 

и в практике проведения лесохозяйственных мероприятий нет единства. В 

частности, нет единого мнения в подходах к определению критериев оценки 

качества рубок ухода (Луганский и др., 2010; Залесов, 2020), также недоста-

точно отражена проблема и в нормативной базе по осуществлению рубок 

ухода в рекреационной зоне. Новые правила так же не внесли существенных 

изменений в практику проведения рубок ухода (Сеннов, 2008; Об утвержде-

нии ..., 2020). Формирование искусственно созданных насаждений зелёных 

зон при помощи рубок ухода разной интенсивности требует дополнительных 

исследований и остаётся открытым вопросом. 

Выводы 

1. В научной литературе имеется большое количество работ по созданию 

и выращиванию искусственных насаждений в различных лесорастительных 

условиях. 

2. В абсолютном большинстве работ, посвященных выращиванию высо-

копродуктивных устойчивых насаждений, отмечается, что главным лесовод-

ственным мерприятием при этом являются рубки ухода. 
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3. Эффективность рубок ухода обеспечивается при условии такого ре-

жима изреживаний, при котором в максимальной степени учитывается биоло-

гия древесных пород и цель формирования конкретного насаждения. 

4. Особой сложностью характеризуются рубки ухода в рекреационных 

лесах, где данные рубки по своей сути являются ландшафтными и должны 

формировать устойчивые эстетически привлекательные насаждения. 

5. Сложность проведения рубок ухода резко возрастает в рекреационных 

искусственных насаждениях, произрастающих в степной зоне, где помимо ре-

креантов на деревья оказывают негативное воздействие неблагоприятные кли-

матические факторы. 

6. На момент проведения исследований накоплен определенный опыт 

создания лесных культур в условиях типчаково-ковыльной степи Северного 

Казахстана. При этом вокруг г. Астаны созданы искусственные чистые и сме-

шанные насаждения на площади более 100 тыс. га. 

7. Несмотря на наличие значительной площади искусственных насажде-

ний в санитарно-защитной зоне г. Астаны до последнего времени для них не 

разработаны рекомендации по проведению рубок ухода, что создает реальную 

опасность снижения их декоративности и устойчивости. 

8. Отсутствие научно-обоснованных данных о режимах рубок ухода в 

искусственных насаждениях санитарно-защитной зоны г. Астаны предопреде-

лило направление наших исследований. 

 

  



35 

 

3. Программа, методика, объём выполненных работ 

 

3.1. Программа работы 

Исходя из цели исследовательской работы, в её задачи входило изучение 

опыта проведения рубок ухода и применение их к условиям исследуемого ре-

гиона в искусственных насаждениях, произрастающих в условиях ковыльно-

типчаковой степи. С учётом цели и задач научно-исследовательской работы 

решались следующие програмные вопросы: 

1. Анализ природно-климатических условий района исследований. 

2. Анализ литературных и ведомственных материалов по проведению 

рубок ухода в искусственных насаждениях аридных условий произрастания. 

3. Анализ истории создания искусственных насаждений на территории 

санитарно-защитной зоны г. Астаны. 

4. Анализ искусственных насаждений, произрастающих на территории 

республиканского государственного предприятия «Жасыл Аймак» и товари-

щества с ограниченной ответственностью «Астана Орманы». 

5. Анализ эффективности проведения рубок ухода в чистых искусствен-

ных насаждениях берёзы повислой (B. pendula  Roth.), сосны обыкновенной 

(P. sylvestris  L.), вяза приземитого (U. pumila  L.), клёна ясенелистного (A. 

negundo L.), лоха узколистного (E. angustifolia L.) и ивы белой (S. alba L.), а 

так же в смешанных насаждениях берёзы повислой и сосны обыкновенной, 

вяза приземистого и клёна ясенелистного, берёзы повислой и клёна ясенелист-

ного, берёзы повислой, клёна ясенелистного и лоха узколистного, ивы белой 

и клёна ясенелистного. 

6. Разработка предложений по совершенствованию проведения рубок 

ухода в искусственных насаждениях санитарно-защитной зоны г. Астаны. 

 

3.2. Методики исследований 

В соответствии с целью и задачами исследований, основной методиче-

ской предпосылкой в работе являлось изучение лесоводственной эффективно- 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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сти рубок ухода в насаждениях санитарной зоны г. Астаны на постоянных 

пробных площадях (ППП), заложенных в искусственных насаждениях различ-

ных формаций. 

Для установления первого приёма рубок ухода определялся возраст 

смыкания лесных культур кронами, для этого были произведены замеры так-

сационных показателей древесных пород нескольких возрастов (от 16 до 22 

лет.  

В основу выполненных исследований положен метод постоянных проб-

ных площадей (ППП). Все пробные площади закладывались и обрабатывались 

по методике, принятой в лесоустройстве (Инструкция …, 1995 а, б). Методо-

логической основой исследований явился системный подход (Свалов, 1982; 

Сеннов, 2005; Данчева, Залесов, 2015; Бунькова и др., 2020). Координаты за-

ложенных ППП устанавливливались с помощью GPS навигатора. 

При проведении исследований были использованы общепринятые мето-

дики, применяемые в лесной таксации, лесоводстве, почвоведении, биогеоце-

нологии. Экспериментальный материал получен методом многократных обме-

ров на ППП. При выполнении исследований учитывались основные положе-

ния и принципы методик, широко применяемых в лесоводстве (Сукачев, Зонн, 

1961; Мелехов и др., 1965; Залесов и др., 2007; Данчева и др., 2023), таксации 

(Моисеев и др., 1968; Анучин, 1977, 1982; Соколов, 1986 и др.), а также при 

изучении лесных культур (Огиевский, Хиров, 1964; Маслаков, 1984). 

Размер пробных площадей определялся исходя из требований наличия 

на них в молодняках - не менее 400 шт. деревьев. Форма пробных площадей 

прямоугольная или квадратная (Рабочие правила …, 1995). Учёт деревьев на 

ППП производится индивидуально с замером диаметров всех деревьев на вы-

соте 1,3 м в двух перпендикулярных направлениях с точностью до 1 мм с 

нахождением среднего значения и среднего диаметра на секцию. В связи с тем, 

что ППП закладываются в санитарно-защитной зоне г. Астаны, нумерация де-

ревьев не планировалась. Средняя высота древостоя устанавливалась по гра-

фику высот для дерева среднего диаметра. График высот строился на основа- 
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нии замеров высот у 15-20 деревьев основного элемента леса и 3-4 – у сопут-

ствующих древесных пород. Подбор деревьев, подходящих под рубку, произ-

водится по оценке жизненного состояния и коэффициента напряжённости ро-

ста насаждений. 

Расчет жизненного состояния производится по формуле (Алексеев, 

1989): 

                   𝐿𝑣 =
(100𝑀1+70𝑀2+40𝑀3+50𝑀4)

Ʃ𝑀
,                                              (3.1) 

где LV − относительное жизненное состояние древостоя, рассчитанное с 

учетом крупности деревьев; 

М1 − запас древесины здоровых деревьев на пробной площади или на 1 

га, м3; 

М2, М3, М4 − запас поврежденных (ослабленных), сильно поврежденных 

и отмирающих деревьев на пробной площади или на 1 га, соответственно, м3; 

100, 70, 40 и 50 − коэффициенты, выражающие жизненное состояние 

здоровых, поврежденных, сильно поврежденных и отмирающих деревьев, %; 

ΣМ − общий запас древесины в древостое на пробной площади или на 1 

га (включая объем сухостоя), м3. 

При показателе Lv = 100-80 % жизненное состояние древостоя оценива-

ется как «здоровое», при 79-50 % древостой считается поврежденным (ослаб-

ленным), при 49-20 % – сильно поврежденным (сильно ослабленным), при 

19 % и ниже – полностью разрушенным. 

Комплексный оценочный показатель (КОП) конкретного древостоя рас-

считывается по формуле (Искаков и др., 2013): 

                    КОП =
𝐻100

𝐺1.3
=

𝐻100

𝜋𝐷𝑚
2 /4

,                                                       (3.2) 

где КОП – комплексный оценочный показатель (коэффициент напря-

женности роста), см/см2; 

Н – средняя высота древостоя, м; 

Dm – средний диаметр древостоя на высоте 1,3 м, см; 

G – площадь поперечного сечения среднего дерева на высоте 1,3 м, см2; 
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π – число «пи», равное 3,14. 

Учитывая специфику искусственных насаждений района исследования, 

на каждой секции ППП устанавливается диаметр кроны произрастающих де-

ревьев, в рядах и между рядами. Для чего замеряется диаметр изучаемых де-

ревьев и диаметр кроны вдоль ряда и поперек ряда в крайних и средних рядах 

полосы. Результатом работы является уравнение зависимости диаметра ство-

лов и крон деревьев в крайних и средних рядах лесных культур спустя опре-

деленное количество лет на участках после проведения рубок ухода и на кон-

трольных участках. 

Рубки ухода проводились (в хвойных насаждениях) низовым методом с 

интенсивностью изреживания 10 % - слабая; 25 % - умеренная; 35 % - сильная. 

Заложенные ППП, в чистых и смешанных по породному составу древостоях, 

имеют три варианта рубок ухода с различной выборкой по количеству дере-

вьев и одну контрольную секцию, для проведения сравнительного анализа. 

В лиственных насаждениях рубки ухода проводились комбинирован-

ным методом. На ППП проводилось три варианта рубок ухода с различной вы-

боркой по количеству деревьев, по всем исследуемым породам, при интенсив-

ности 15 % - слабая; 35 % - средняя; 45 % - сильная, и по одной контрольной 

секции.  

Учитывая целевое назначение лесов при проектировании рубок ухода, 

на рабочих секциях оставлялись деревья с причудливой формой ствола. Осо-

бое внимание при проведении рубок ухода уделялось формированию устой-

чивых к рекреационным нагрузкам эстетически привлекательных древостоев. 

Учитывая специфику проведения рубок ухода в санитарно-защитной 

зоне города Астаны запас деревьев не определялся, за основу отвода деревьев, 

назначаемых в рубку, были взяты количественные показатели густоты. По-

следнее объясняется тем, что многие деревья не имеют товарной ценности. 

Система древесно-кустарниковых насаждений объектов озеленения со-

стоит из солитеров, древесных  групп, древесных массивов, аллей,  живых из 
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городей, бордюров, боскетов, вьющихся древесных растений и др. Имеются 

методики оценки отдельных экземпляров деревьев и кустарников (Колесни-

ков, 1974; Агальцова, 1980; Маркевич, Шужмов, 1993). Для оценки отдельных 

видов деревьев и кустарников использовалась шкала (Бабич и др., 2008; За-

лывская, Бабич, 2012), применяемая российскими исследователями (Евту-

шенко и др., 2018; Клыпина, 2018; Городняя и др., 2019; Михалищев, 2019). 

Однако в современных условиях городского паркостроения, когда следует со-

здавать насаждения, характеризующиеся наиболее длительным периодом де-

коративности в течение всего календарного года, необходимо производить 

оценку декоративности насаждений в целом.  

Предлагаемая методика основана на балльной оценке следующих при-

знаков зелёных насаждений: санитарное состояние, декоративные качества 

ствола и кроны. Декоративные особенности отдельных древесных пород, 

наиболее ярко выявляемые при использовании их в виде солитеров, сохраня-

ются и в насаждениях, оказывая решающее влияние на их архитектурный об-

лик – очертание, структуру и цвет крон.  

Санитарное состояние растений влияет на их внешний вид, который 

включает в себя наличие или отсутствие дупел, суховершинности, усыхание 

больших скелетных сучьев и механические повреждения, наличие или отсут-

ствие повреждений вредителями или болезнями. Однако иногда необычная 

для вида форма ствола или даже очевидный «порок» дерева может быть весьма 

декоративен и оцениваться как «оригинальность строения» в 4 балла. Дупла 

являются местом гнездования птиц. 

Санитарная оценка и оценка балла декоративности дается на основании 

шкалы категорий их состояния (Линдеман, 2003), адаптированной для балль-

ной оценки насаждений санитарно-защитной зоны (таблица 3.1). 

Расчет балла санитарного состояния производится как среднее арифме-

тическое совокупности баллов всех деревьев каждой породы, затем баллы 

складываются по насаждению в целом. Например, средний балл санитарного 

состояния однопородного насаждения из 6 деревьев березы повислой вычис- 
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Таблица 3.1 - Шкала категорий санитарного состояния и балла декора-

тивности насаждений 

Категория 

насаждений 
Признаки 

Балл 

декоративности 

Условно 

здоровые 

Без признаков отклонения от нормального развития 4 

Ослабленные На листьях имеется пятнистость, повреждения ли-

стогрызущими (до 25 %). Отмирание ветвей (до 

15 %). На стволе встречаются водяные побеги, по-

роки непазитарного происхождения (искривлён или 

наклонен ствол, обдир ствола и др.) 

3 

Сильно 

ослабленные 

Повреждение листьев пятнистостью, листогрызу-

щими и сосущими насекомыми (до 50 %). Отмира-

ние ветвей в кроне – до 50 %. Суховершинность. 

Многочисленные водяные побеги на стволе и по-

росль у основания ствола. Сухобочина, опухолевый 

рак ветвей и ствола. 

2 

Усыхающие Листья поражены пятнистостью, повреждены листо-

грызущими и сосущими насекомыми (свыше 50 %). 

Суховершинность. Многочисленные водяные побеги 

на стволе и поросль у основания ствола. На ветвях и 

стволе признаки плодоношения возбудителей 

болезней. 

1 

Сухостой Листья усохли, но сохранились или преждевременно 

опали. Мелкие веточки и кора сохранились. Ствол и 

ветви заселены стволовыми вредителями. 

0 

 

ляется следующим образом:  

                            (4 + 3 + 2 + 4 + 3 + 3) / 6 = 3,2                                   (3.3) 

Аналогично рассчитываются баллы и по другим показателям шкалы (де-

коративные качества ствола и кроны). При большом количестве деревьев (ку-

старников) на объекте исследований оценивается каждое n-е растение для по-

следующей возможности статистической обработки полученных данных ме-

тодами малой и большой выборки (Дворецкий, 1971).  

В процессе исследования были изучены декоративные качества ствола и 

кроны. Архитектоника кроны (строение и форма кроны) занимает важное ме-

сто по декоративной значимости. Различают естественную форму кроны и ис-

кусственную (полученную в результате обрезки). Все встречающиеся есте-

ственные формы крон древесных пород могут быть сведены к следующим: 

раскидистая (неправильная); пирамидальная (конусовидная, веретенообраз- 
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ная, колонновидная); овальная или эллипсоидальная (яйцевидная, обратнояй-

цевидная); зонтичная; шаровидная (штамбовая, кустовая); плакучая; вьюща-

яся (лианообразная); стелющаяся; подушечная.  

Форма ствола, фактура и цвет коры, геометрия ветвей являются важ-

ными декоративными качествами, особенно в зимний период, когда нет ли-

стьев, что необходимо учитывать при проектировании насаждений. 

В декоративном облике групп различают также структуру (плотность) 

зеленого полога всей группы. В зависимости от густоты ветвления и листвы 

входящих в группу пород структура может быть: плотной – с густым ветвле-

нием и густым облиствением кроны; средней плотности – ветвление кроны и 

облиствение средней густоты; ажурной – с легкой, тонкой и негустой структу-

рой ветвления и негустым облиствением. 

Многоярусность – это результат сложного состава входящих в насажде-

ние древесных пород, отличающихся разной энергией роста, или различного 

возраста насаждений одной или нескольких пород.  

Сложные по строению и составу пород насаждения иногда теряют в 

своей архитектурной выразительности, но зато создают лучшие условия для 

произрастания растений и обеспечивают им большую устойчивость.  

Оценка декоративности крон в древостоях производится по 4-балльной 

системе:  

4 балла – древостои отличаются чётко выраженной общей формой 

кроны, оригинальностью её строения (в том числе необычная форма);  

3 балла – древостои, сохранившие свою структуру и имеющие хорошо 

сформированные стволы, и ветви крон;  

2 балла – древостои с заметным угнетением и деформированными кро-

нами, имеются сухие побеги и ветви, стволы повреждены;  

1 балл – древостои сильно угнетены, ветви отмирают на 60...70 %, кроны 

сильно деформированы, стволы сильно повреждены. 

Камеральная обработка экспериментальных данных реализуется в соот- 

ветствии с общепризнанными методиками (Бондаренко, Жигунов, 2016). До- 
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стоверность полевых материалов оценивается путем статистической обра-

ботки цифрового материала при помощи программ STATISTIKA и Excel. Циф-

ровые карты исследуемого участка составляют при помощи программ QGIS 

3.2 SAGA 7.8.2. 

3.3. Объём выполненных работ 

В процессе выполнения программы научно-исследовательской работы 

было заложено 32 постоянные пробные площади и восстановлено 4 ППП. 

Установленны таксационные показатели насаждений разного породного со-

става и возраста. Обмерено 16959 деревьев для установления среднего диа-

метра древостоев. Собраны таксационные показатели, с учётом жизненного 

состояния и балла декоративности насаждений на контрольных и рабочих сек-

циях до и спустя 2-9 лет после проведения рубок ухода в насаждениях различ-

ного состава и возраста. 

Разработаны предложения по совершенствованию проведения рубок 

ухода в искусственных насаждениях санитарно-защитной зоны города 

Астаны. 
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4. Эффективность лесоразведения в санитарно-защитной зоне г. Астаны 

 

4.1. История создания искусственных насаждений  

в районе исследования 

Лесные насаждения в районе расположения города Астаны были пред-

ставлены колочными лесами лиственных пород в основном березовыми и оси-

новыми колками, расположенными по блюдцеобразным понижениям и склад-

кам равнины, прилегающим к реке Ишим (рисунок 4.1). По пойме реки име-

ются заросли ивы, жимолости, черемухи, крушины. 

 

 

Рисунок 4.1 - Естественные леса зеленой зоны представлены березовыми и 

осиновыми колками 

 

В 1907 году в книге «Записок Западно-Сибирского отдела император-

ского русского географического общества» была опубликована большая ра-

бота талантливого натуралиста, исследователя природы Сиязова Михаила Ми-

хайловича «Результат ботанических экскурсий 1907 года при городе Акмолин-

ске» (ныне Астана), где, в частности, написано: 

«Расположенный на правом берегу не узкой у него реки Ишима, город 

Акмолинск окружен весьма тощею на вид, чуть-чуть волнистою кипцово-по-

лынною степью, усеянной солонцами. Принадлежа к полосе каштановых почв, 

отличающейся очень сухим знойным летом, степь подле города так слабо дре-

нирована, что на ней не могут расти деревья, только верст за 12 от города вверх 

по Ишиму, на возвышенности между логами, впадающими в долину, видна 
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группа колков, главным образом берёзовых, известных под названием «Чуба-

ров». 

В развитии лесокультурного производства и озеленения в городе и его 

окрестностях наблюдается три периода: начальный - охватывающий годы ста-

новления лесокультурного производства, послевоенный и освоения целинных 

и залежных земель в период образования Республики Казахстан и переноса 

столицы в город Астану. 

Начальный период, с момента образования Степного лесничества (1902 

г.) и организации первого питомника (1899 г.) в урочище «Красный Яр» рас-

положенном в 18 км к юго-востоку от Астаны, где лесоводом Александром 

Людвиговичем Адамовичем заложены первые лесные культуры в основном из 

берёзы и сосны. В настоящее время эта роща площадью 46 га удовлетвори-

тельного состояния с густым подлеском из акации жёлтой. В этот период 

вплоть до 1948 года озеленением занимаются в основном любители - лесо-

воды. 

Как пишет в докладной записке лесничий Степного лесничества Акмо-

линского уезда А.Л. Адамович в Акмолинский уездный ревком о состоянии 

Степного лесничества в декабре 1919 года:  

«... Ценность лесных материалов в районе Степного лесничества гро-

мадна и каждый прутик ценится, чуть ли не на вес золота ...» 

Степное лесничество в настоящем его виде с присвоением наименования 

«культурное» образовано в 1902 году. И уже в 1903 году был заложен первый 

лесной питомник в даче «Красный яр» и около того же времени начались куль-

турные посадки. Опыты по лесоразведению в даче «Красный яр» дали поло-

жительные результаты, а потому лесоразведение в южных степях Акмолин-

ского уезда считается вполне возможным. Близкое же знакомство с местным 

населением, по преимуществу переселенцами из Украины, указывает на осо-

бую любовь украинца к разведению при домах садиков с яблоней и вишней, а 

опыты по разведению лесопосадочного растительного материала дают осно-

вание полагать возможным осуществление этого. 
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В послевоенный период лесоводы начали заниматься искусственным ле-

соразведением в городе Астане и на прилегающих к ней территориях в более 

крупных масштабах. 

С 1948 до 1997 гг. покрытая лесом площадь возросла до 2880 га. 

Основанием для увеличения объёма лесопосадок послужило движение 

за «большой хлеб» с распашкой целинных и залежных земель для получения 

урожая зерновых культур и вместе с этим организацией Целинного края и его 

центра в городе Акмолинске, переименованным в связи с этим в 1961 году в 

город Целиноград. 

Для защиты города от пыльных бурь и суховеев, принято решение о со-

здании санитарно-защитной зоны, расположенной по границам города. 

За период с 1957 по 1964 гг. были созданы лесные культуры на площади 

1158 га, в основном в даче «Чубары». 

В ассортименте древесных и кустарниковых пород преобладают тополь 

бальзамический, ива белая, вяз приземистый, клён ясенелистный, клён татар-

ский, карагана древовидная, ясень зелёный, берёза повислая. 

Наиболее грандиозные масштабы лесоразведения вокруг Целинограда 

(Акмолы) начались в связи с передислокацией столицы и переименованием 

города в Астану с 1997 года и созданием санитарно - защитной зелёной зоны.  

Работы по созданию санитарно-защитной зоны начаты Акмолинским 

объединением лесного и охотничьего хозяйства в 1997 году. В 1998 году в со-

ответствии с постановлением Правительства Республики Казахстан от 22 ап-

реля 1998 года № 382 Акмолинское областное объединение лесного и охотни-

чьего хозяйство преобразовано в Акмолинское областное управление лесного, 

рыбного и охотничьего хозяйства Министерства сельского хозяйства Респуб-

лики Казахстан. 

В первый год были посажены саженцы сосны, березы, лиственницы, то-

поля, ивы, черемухи, яблони, рябины на площади 22 га, где было высажено 

более 10,6 тысяч крупномерных саженцев с комом.  

Руководство производственных работ осуществляло Акмолинское про- 
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изводственное объединение лесного хозяйства. 

Начиная с 1998 года, начались посадки сеянцами, весной были поса-

жены лесные культуры на общей площади 2,5 тыс. га. Первые посадки прово-

дились в неблагоприятные годы сильной засухи (1996-1998г.г.), поэтому ре-

зультаты по приживаемости были низкими, сеянцы сосны погибли, сеянцы 

лиственных пород имели приживаемость 51,7 %. В результате проведения до-

полнений, все породы лесных культур были восстановлены до оптимальной 

густоты. 

Посадки проводились отрядами лесхозов Акмолинской, Карагандин-

ской областей, Кондратовским лесным питомником, ГНПП «Кокшетау», «Каз-

НИИЛХ».  

В 1998 году РГП «Казгипролесхоз» было разработано ТЭО «Создания 

зеленой зоны в пригородной зоне города Астаны». 

В 1999 году на площади 2,5 тыс. га, посадки проводились уже по паро-

ванным участкам почвы, с соблюдением агротехники накопления и сохране-

ния влаги в почве, кроме того, в течение летнего сезона наблюдались осадки, 

в результате получены лесные культуры с хорошей приживаемостью – 74 % и 

разнообразным ассортиментом   древесных и кустарниковых пород.  

Использовался опыт создания зеленой зоны города Караганды, где под 

защиту созданных кулис из вяза были произведены посадки более ценных по-

род сосны, лиственницы. Отсюда начали применяться двухприемные посадки. 

 В 2000 году произведены посадки лесных культур на площади 2,5 тыс. 

га. При создании лесных культур были соблюдены агротехнические нормы 

подготовки почвы в соответствии с проектами, достигнута приживаемость по 

результатам осенней инвентаризации - 80,2 %, освоены финансовые средства 

в сумме 178584 тыс. тенге.  

В 2001 году посадки были произведены на площади 0,7 тыс. га. Сокра-

щение объема посадок произошло в связи с отсутствием отведенных и подго-

товленных земель.  

В  2001 году  вопрос:  «О создания  санитарно-защитной  зоны  города  
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Астаны» рассмотрен на заседании Государственной комиссии по контролю за 

ходом строительства нового центра г. Астаны (протокол № 11-6/005-198 от 

21.08.2001 г.).   

В соответствии с протокольным поручением, получено одобрение 

схемы и плана развития, определена площадь создания санитарно-защитной 

зоны города Астаны в размере 25 тыс. га. Получены и освоены финансовые 

средства 100 млн. тенге, укреплена материальная база РГП «Жасыл Аймак», 

продолжено строительство питомника, получено основание для разработки 

Отраслевой Программы создания санитарно-защитной зоны города Астаны на 

2002-2010 годы. 

В 2001 году по постановлению Акима города Астаны от 17.11.2001 года 

№ 8-1-897П, в соответствии с Указом Президента Республики Казахстан от 8 

августа 2000 года № 432 «Об изменении границ города Астаны» и протокола 

совещания у Президента Республики Казахстан от 24 марта 2000 года № 01-

9/14 произведена передача земель лесного фонда на баланс города Астаны на 

площади 5585,7 га, в том числе из вновь созданных посадок на общей площади 

2500 га. 

Разработана Отраслевая Программа создания санитарно-защитной зоны 

города Астаны на 2002-2010 годы, которая утверждена постановлением Пра-

вительства Республики Казахстан от 10.01.2002 года № 17 «Об утверждении 

Отраслевой программы создания зелёной зоны города Астаны на 2002-2010 

годы». 

Отраслевая Программа стала первым документом с начала создания са-

нитарно-защитной зоны города Астаны, определяющим объёмы работ и обоб-

щающим весь комплекс мероприятий, выполняемых министерствами и ведом-

ствами, начиная от проектирования, предоставления земельных участков, вы-

ращивания посадочного материала, подготовки почвы под посадки и уходу за 

ними, вплоть до формирования лесопарковых или защитных лесонасаждений 

до конца создания санитарно-защитной зоны на площади 25 тыс. га. 

В  2003 году  разработана новая  Отраслевая программа  «Леса Казах- 
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стана», утверждённая постановлением Правительства Республики Казахстан 

от 14.05.2004 года № 542 «Об утверждении Программы «Леса Казахстана на 

2004-2006 годы». 

Ранее разработанная Программа создания санитарно-защитной зоны го-

рода Астаны на 2002-2010 годы вошла разделом в Отраслевую программу 

«Леса Казахстана».  

Разработана новая Отраслевая Программа «Жасыл Ел» на 2005-2007 

годы, утверждённая постановлением Правительства Республики Казахстан от 

25 июня 2005 года № 632. 

В ней определены основные цели и задачи по увеличению лесопосадоч-

ных работ, озеленению населённых пунктов, и в конечном итоге увеличению 

лесистости территории с вовлечением молодёжи в данные процессы. 

Пунктом 5.4.6 Программы определены пути дальнейшего развития ра-

бот по созданию санитарно-защитной зелёной зоны города Астаны на 2005-

2007 годы. 

Обеспечение выполнения Программы позволит расширить работы по 

лесоразведению. Путём создания новых лесных массивов, существующие 

насаждения, естественные лесные колки, защитные лесополосы вдоль желез-

нодорожных и автомобильных дорог будут соединены в единую систему. 

В соответствии с генеральным планом застройки города Астаны, основ-

ной зелёный коридор в черте города пройдёт вдоль русла реки Есиль и соеди-

нится с водоохранными насаждениями по берегам Вячеславского водохрани-

лища, улучшив живописность территории города и пригородной зоны. Ланд-

шафт пригородной зоны приобретёт более привлекательный вид и станет бо-

лее ценным в культурном, оздоровительном и санитарно-гигиеническом отно-

шениях для населения столицы. 

В соответствии с пунктом 6 протокола совещания с участием Прези-

дента Республики Казахстан от 24 февраля 2006 года № 01-7.2 «Об итогах со-

циально-экономического развития  города Астаны в 2005 году и задачах по 

развитию и застройке столицы в 2006 году» Министерству сельского хозяй-
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ства поручено принять меры по расширению «зелёного пояса» вокруг города 

Астаны, продолжить создание лесонасаждений в пригородной зоне столицы, 

вдоль основных магистралей с ежегодным объёмом посадки на 5 тыс. га. 

Выполнение работ по созданию санитарно-защитной зоны города 

Астаны в 2008 году осуществлялось в соответствии с Программой «Жасыл Ел» 

на 2008-2010 годы, утверждённой постановлением Правительства Республики 

Казахстан от 16 октября 2007 года № 958. 

В ней определены основные цели и задачи по увеличению лесопосадоч-

ных работ, озеленению населённых пунктов, и в конечном итоге увеличению 

лесистости территории с вовлечением молодёжи в данные процессы.  

Большой вклад в организацию и создание санитарно-защитной зоны на 

территории города и пригородной зоны города Астаны внёс заместитель гене-

рального директора РГП «Жасыл Аймак» Ломов Виктор Иванович, стоявший 

у истоков создания предприятия.  

Для реализации Программы «Жасыл-Ел» на 2005-2007 годы, утверждён-

ной Постановлением Правительства Республики Казахстан от 25 мая 2005 года 

№ 632, в части создания санитарно-защитной зелёной зоны города Астаны 

предусмотрена передача лесонасаждений на баланс города Астаны.  

Для передачи земельных участков с лесонасаждениями в коммунальную 

собственность г. Астаны составлены и направлены в акимат города Астаны 

акты обследования, сводная ведомость лесных культур, посадок 2002-2006 го-

дов, передаваемых в коммунальную собственность г. Астаны.  

Всего с 2001 по 2007 годы переданы в коммунальную собственность го-

рода Астаны земельные участки с лесонасаждениями зеленой зоны на пло-

щади 13742,5 га. 

Изъятие земель у землепользователей для создания санитарно-защитной 

зоны города Астаны ведется по Постановлениям районных акиматов. Возме-

щение убытков землепользователям ведется из государственного бюджета.  

Размер возмещения убытков землепользователям по изъятию земель с 

начала создания санитарно-защитной зоны составляет 432 203,8 тыс. тенге. За 
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долженность по возмещению убытков – нет. 

Республиканское государственное предприятие на праве хозяйствен-

ного ведения «Жасыл Аймак» организовано в 2000 году в соответствии с по-

становлением Правительства Республики Казахстан от 10 января 2000 года № 

198 «Вопросы Комитета лесного, рыбного и охотничьего хозяйства», путем 

разделения Акмолинского лесного хозяйства на Акмолинское учреждение по 

охране лесов и животного мира и РГП «Жасыл Аймак», с возложением функ-

ций по созданию санитарно-защитной зоны города Астаны. 

В  соответствии с постановлением Правительства Республики Казахстан 

от 22 ноября 2002 года № 1239 «Некоторые вопросы Комитета лесного  и охот-

ничьего хозяйства» Министерства сельского хозяйства Республики Казах-

стан» и по его реализации приказом Комитета лесного и охотничьего хозяй-

ства № 43 от 27 ноября 2002 года, осуществлена реорганизация Республикан-

ского государственного предприятия «Жасыл Аймак», путем присоединения 

к нему Акмолинского государственного учреждения по охране лесов и живот-

ного мира. 

В соответствии с приказом Комитета лесного и охотничьего хозяйства 

от 13 марта 2003 года № 38 «Об организации территории лесного фонда РГП 

«Жасыл Аймак» на территории созданы: Астанинское, Вячеславское, Кызыл-

жарское, Шортандынское лесничества и питомник «Ак кайын». 

В соответствии приказом Комитета лесного и охотничьего хозяйства от 

20 апреля 2006 года № 92 «Об организации территории лесного фонда РГП 

«Жасыл Аймак» на территории лесного фонда создано лесничество «Батыс». 

В соответствии с приказом Комитета лесного и охотничьего хозяйства 

от 20 октября 2009 года № 297 организовано Аршалынское лесничество.  

Лишь два лесничества имеют свои конторы и производственную терри-

торию: Шортандынское  - на территории питомника  «Дамса» и  Кызылжар-

ское - в поселке Шубар (кв. 79). 

В разные годы на базе РГП "Жасыл Аймак" было создано 8 подразделе-

ний, занимающиеся посадкой культур (таблица 4.1). 
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Таблица 4.1 - Площадь подразделений РГП "Жасыл Аймак" на момент 

их образования, га 

Наименование 

подразделений 

Площадь по состоянию на 1 января указанного года 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Астанинское 9521 4279 5029 3938 3089 9887 9365 

Батыс - - - - 10078 10088 10088 

Вячеславское 1254 5313 7883 7883 7883 7883 9525 

Кызылжарское 8165 9211 9267 11126 9428 9181 12090 

Шортандинское - - 2374 11209 9380 9380 9380 

в т.ч. питомник - - 69 69 69 69 66 

Питомник «Ак кайын» 110 265 265 265 265 265 265 

Центральная база - - - - - 6 6 

Аршалынское - - - - - - 3265 

Итого 19050 19068 24818 34421 40123 46690 53987 

 

4.2. Искусственное насаждение санитарно-защитной зоны г. Астаны 

Вся территория РГП "Жасыл Аймак" отнесена к категории земель госу-

дарственного лесного фонда (далее – ГЛФ) зелёные зоны населённых пунктов 

и лечебно-оздоровительных учреждений (далее - Зелёная зона). В целях даль-

нейшего рационального планирования хозяйственных мероприятий согласно 

Временным правилам на территории предприятия выделены подзоны высо-

кой, средней и слабой рекреационной нагрузки (таблица 4.2).  

 

Таблица 4.2. - Распределение общей площади лесного учреждения по ка-

тегориям ГЛФ и зонам рекреационной нагрузки 

Категория ГЛФ 
В том числе по 

лесничествам 
Площадь, 

га 

Доля об-

щей пло-

щади, % 

Основание 

к 

выделению 
2 3 4 5 6 

Зеленые зоны, всего Шортандынское 

Кызылжарское 

«Батыс» 

Астанинское 

Вячеславское 

Аршалынское 

Питомник «Ак 

кайын» 

Итого 

9380 

12090 

10088 

9371 

9525 

3265 

 

265 

53984 

17 

22 

19 

17 

18 

6 

 

- 

100 

Лесной 

кодекс 

в том числе: 

подзона высокой рекреацион-

ной нагрузки 

Шортандынское 

Кызылжарское 

«Батыс» 

Астанинское 

1691 

10362 

1245 

1730 

3 

19 

2 

3 

Временные 

правила 
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Окончание таблицы 4.2 
2 3 4 5 6 

 Вячеславское 

Итого 

2419 

17447 

4 

32 

 

подзона средней рекреационной 

нагрузки 

Шортандынское 

Кызылжарское 

«Батыс» 

Астанинское 

Вячеславское 

Аршалынское 

Итого 

2571 

795 

4578 

799 

2067 

1270 

12080 

5 

1 

8 

1 

4 

2 

22 

Временные 

правила 

подзона слабой рекреационной 

нагрузки 

Шортандынское 

Кызылжарское 

«Батыс» 

Астанинское 

Вячеславское 

Аршалынское 

Питомник «Ак 

кайын» 

Итого 

5118 

933 

4265 

6842 

5039 

1995 

 

265 

24457 

9 

2 

8 

13 

9 

4 

 

- 

45 

Временные 

правила 

Всего по предприятию  53984 100  

 

Разделение территории зеленой зоны на подзоны рекреационной 

нагрузки произведено в зависимости от особенностей местности, лесных ланд-

шафтов, транспортной доступности и планируемой степени посещаемости 

территории отдыхающими. 

За организационно-хозяйственные единицы приняты категории ГЛФ и 

лесообразующие породы, что обеспечит соответствие проектной документа-

ции отчётности предприятия и действующей системе учета лесного фонда. В 

приложении 2 приведены данные распределения лесных угодий по их видам в 

пределах категорий ГЛФ, то есть по зелёной зоне. Кроме того, приводится рас-

пределение лесных угодий в пределах подзон рекреационной нагрузки. 

Распределение площадей лесных угодий по их видам неравномерное. 

Наибольшую площадь занимают несомкнувшиеся лесные культуры, которые 

составляют 86,6 % от площади лесных угодий. Покрытые лесом угодья зани-

мают 8,7 %, из них лесные культуры – 3,6 %, площадь лесных угодий, занима- 

емая прогалинами - 3,1 %, на остальные виды угодий приходится менее 1 %. 

По преобладающим породам распределение площадей также неравно- 
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мерное, наибольшими по площади являются насаждения: берёзы                         

повислой – 23,7 %, клёна ясенелистного – 23,5 %, вяза приземистого – 19,8 %, 

лоха узколистного – 16,2 %. Остальные древесно-кустарниковые породы зани-

мают до 2 % площади. 

Такое распределение лесных земель обусловлено почвенно-климатиче-

скими условиями региона. 

Лесные угодья составляют 45 % от территории предприятия. Из них по-

крытые лесом угодья составляют 3,9 %, не прокрытые лесом угодья – 1,5 %. 

Наибольшую площадь лесных угодий занимают несомкнувшиеся лесные 

культуры – 39 %. Нелесные угодья составляют 55 % от территории предприя-

тия. В основном это пахотные угодья или вышедшие изпод пашни (залежи). 

Сенокосы и пастбища составляют соответственно 1,2 и 1,1 %. Дороги просе-

лочные и лесохозяйственного назначения, квартальные просеки и противопо-

жарные разрывы в сумме составили 5,7 % площади. Прочие земли, в которые 

вошли нарушенные  земли, карьеры,  прочие  неудобья и поляны  ланд-

шафтные – составили 7 % от общей площади предприятия. Такое распределе-

ние площадей угодий предприятия обусловлено спецификой образования тер-

ритории РГП «Жасыл Аймак» и его деятельности, направленной на создание 

санитарно-защитной зоны города Астаны. 

 

4.3. Эффективность создания лесных культур различных древесных пород 

По данным служебных материалов за период с 2011 по 2021 гг. выпол-

нена посадка лесных культур на площади 20839,6 га, из которых 16,5 га под 

пологом леса. Лесоустройством учтено 22175,1 га, из них 21074,6 га сохранив-

шихся, в том числе 3,6 га переведены в покрытые лесом угодья, погибшими и 

своевременно не списанными учтено 1100,5 га (приложение 3). 

Площадь лесных культур старших возрастов по данным учёта лесо-

устройства 1993 года составляла 1167 га. По данным лесоустройства 2021 г. 

площадь сохранившихся лесных культур старших возрастов составляет 869,2 

га, в том числе 16,5 га под пологом леса. В результате неблагоприятных поч- 
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венно-климатических условий и пожаров 336 га лесных культур старших воз-

растов погибли. Предприятием они вовремя не списаны и на части этих пло-

щадей уже созданы лесные культуры. 

Учёт и оценка качества лесных культур произведена согласно Показате-

лям оценки сомкнувшихся и не сомкнувшихся лесных культур. 

Из лесных культур ревизионного периода 11510,3 га (54,6 %) имеют хо-

рошее состояние,  6155,6 га (29,2 %) –  удовлетворительное и  3408,7 га 

(16,2 %) – неудовлетворительное (таблица 4.3). Причинами неудовлетвори-

тельного состояния лесных культур ревизионного периода являются: недоста-

ток воды (высыхание) – 1491,3 га, повреждение домашними животными – 

302,2 га, нарушение агротехники посадки (не кондиционный посадочный ма-

териал) – 1539,9 га, несвоевременное проведение мероприятия – 23,2 га, не-

удовлетворительное проведение мероприятия – 11,1 га, неправильно подо-

брана культивируемая порода – 41,0 га. Из-за жёстких почвенно-климатиче-

ских условий в лесных культурах возможен дальнейший отпад. 

 

Таблица 4.3 - Состояние сохранившихся лесных культур по данным ле-

соустройства 

Порода 

Площадь лесных культур по категориям, га  

числитель – переведенных в покрытые лесом угодья;  

знаменатель – не сомкнувшихся 
Итого, га 

хорошее удовлетворительное неудовлетворительное 

1 2 3 4 5 

Лесные культуры ревизионного периода 

Сосна 

обыкновенная 

- 

73,0 

- 

101,7 

- 

34,4 

- 

209,1 

Берёза  

повислая 

- 

983,5 

0,2 

2016,6 

- 

1730,9 

0,2 

4731,0 

Тополь белый 
- 

70,5 

- 

119,4 

- 

55,2 

- 

245,1 

Тополь 

гибридный 

- 

56,7 
- - 

- 

56,7 

Тополь 

Казахстанский 

- 

397,6 

- 

106,7 

- 

17,0 

- 

521,3 

Ясень зелёный 
- 

88,2 

- 

112,0 

- 

23,5 

- 

223,7 

Клён 

ясенелистный 

- 

2940,3 

- 

1797,2 

0,4 

905,7 

0,4 

5643,2 
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Продолжение таблицы 4.3 
1 2 3 4 5 

Вяз 

приземистый 

- 

3699,8 

- 

608,1 

- 

158,7 

- 

4466,6 

Клён татарский 
- 

32,1 

- 

149,1 
- 

- 

181,2 

Рябина 

обыкновенная 
- 

- 

123,3 
- 

- 

123,3 

Лох 

узколистный 

- 

2542,8 

- 

776,5 

- 

386,7 

- 

3706,0 

Черёмуха  

виргинская 
- 

- 

7,2 

- 

28,0 

- 

35,2 

Яблоня 

сибирская 

- 

49,5 

3,0 

- 
- 

3,0 

49,5 

Ива 

кустарниковая 

- 

10,0 

- 

11,0 
- 

- 

21,0 

Вишня Бессея - 
- 

8,2 

- 

10,0 

- 

18,2 

Дёрен белый 
- 

50,0 
- - 

- 

50,0 

Жимолость 

татарская 

- 

138,3 

- 

6,3 
- 

- 

144,6 

Облепиха 

крушиновая 

- 

11,4 
- - 

- 

11,4 

Сирень 

обыкновенная 
- 

- 

5,1 
- 

- 

5,1 

Смородина 

золотистая 
- 

- 

80,0 
- 

- 

80,0 

Итого 
- 

11510,3 

3,2 

6135,9 

0,4 

3408,3 

3,6 

21054,5 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

Сосна 

обыкновенная 
- 

- 

16,5 
- 

- 

16,5 

Лесные культуры старших возрастов 

Сосна 

обыкновенная 

172,0 

- 

40,0 

- 

38,1 

- 

250,1 

- 

Берёза  

повислая 

19,7 

- 

132,7 

- 

27,8 

- 

180,2 

- 

Тополь белый - 
5,6 

- 

1,3 

- 

6,9 

- 

Тополь 

бальзамический 
- - 

8,9 

- 

8,9 

- 

Ясень зелёный - 
8,1 

- 

2,1 

- 

10,2 

- 

Клён 

ясенелистный 

0,4 

- 

21,0 

- 

1,3 

- 

22,7 

- 

Вяз 

приземистый 

21,3 

- 

107,5 

- 

42,5 

- 

171,3 

- 

Вяз гладкий 
4,7 

- 
- - 

4,7 

- 
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Окончание таблицы 4.3 
1 2 3 4 5 

Лох 

узколистный 

4,4 

- 

21,3 

- 

98,3 

- 

124,0 

- 

Яблоня 

сибирская 

15,7 

- 

48,7 

- 

9,3 

- 

73,7 

- 

Итого 
238,2 

- 

384,9 

- 

229,6 

- 

852,7 

- 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

Берёза  

повислая 
- 

- 

6,7 
- 

- 

6,7 

Вяз 

приземистый 
- - 

- 

3,5 

- 

3,5 

Лох 

узколистный 
- - 

- 

6,3 

- 

6,3 

Итого - 
- 

6,7 

- 

9,8 

- 

16,5 

Всего лесных культур 

 
238,2 

11510,3 

394,8 

6135,9 

239,8 

3408,3 

872,8 

21054,5 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

 - 
- 

23,2 

- 

9,8 

- 

33,0 

 

По состоянию лесные культуры старших возрастов распределились сле-

дующим образом: хорошие – 238,2 га (27,4 %), удовлетворительные – 391,6 га 

(45,1 %), неудовлетворительные – 239,4 га (27,5 %) (таблица 4.3). Лесные куль-

туры старших возрастов неудовлетворительного состояния имеют полноту 

0,3-0,4. Основной причиной являются жесткие почвенно-климатические усло-

вия. 

В качестве целевых пород приняты сосна обыкновенная, лиственница 

сибирская, берёза повислая, тополь гибридный, тополь казахстанский, ива бе-

лая, ясень зелёный, клён ясенелистный, вяз гладкий, вяз приземистый, лох уз-

колистный, яблоня сибирская. Выбор технологии производства лесных куль-

тур установлен согласно Рабочим проектам. 

Технология создания лесных культур и уходов за ними подробно осве- 

щена в Рабочих проектах. Типы лесных культур разработаны РГП «Казгипро-

лесхоз».  Анализ схем проектируемых лесных культур за 2001-2004 годы вы-

явил, что количество типов лесных культур с разной нумерацией схем посадки  



57 

 

и рекомендуемых древесно-кустарниковых пород составило более 40 шт. 

Лесоустройством была предпринята попытка упорядочить типы лесных 

культур, выявив их ключевые особенности. В результате определились три по-

зиции:  

- способ обработки почвы; 

- схема смешения древесно-кустарниковых пород; 

- способ создания лесных культур. 

Таким образом, выделены 12 типов схем лесных культур со сходными 

параметрами (таблица 4.4). Породный состав создаваемых лесных культур 

определяется Рабочим проектом. 

 

Таблица 4.4 - Краткая характеристика типов проектируемых лесных 

культур 

Типы 

лесных 

культур 

Способ 

обработки 

почвы 

Схема смешения 

лесных культур 

Расстояние 

между ря-

дами и в ря-

дах, м 

Количество дере-

вьев главной по-

роды и сопутству-

ющей породы, 

шт./га 

1 2 3 4 5 

РТК-1 
Кулисами,  

24х 12 м 

ГП-ГП-ГП-ГП-ГП-

ГП 
4 х 1 ГП – 1680 

РТК-2 
Кулисами, 

24х 12 м 

СП-ГП-ГП-ГП-ГП-

СП 
4 х 1 

ГП – 1005 

СП – 670 

РТК-3 
Кулисами,  

24х 12 м 
К-ГП-ГП-ГП-ГП-К 

ГП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП – 1120 

К – 747 

РТК-4 
Кулисами,  

24х 12 м 
К-СП-ГП-ГП-СП-К 

ГП, СП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП – 556 

СП - 556 

К - 742 

РТК-5 
Кулисами, 

20х20 м 
ГП-ГП-ГП-ГП-ГП 4 х 1 ГП – 1250 

РТК-6 
Кулисами, 

20х20 м 
СП-ГП-ГП-ГП-СП 4 х 1 

ГП – 750 

СП – 500 

РТК-7 
Кулисами, 

20х20 м 
К-ГП-ГП-ГП-К 

ГП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП - 750 

К - 667 

РТК-8 
Кулисами, 

20х20 м 
К-СП-ГП-ГП-К 

ГП, СП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП, СП-750 

К - 667 

РТК-9 Полосами 16 м К-ГП-ГП-К 
ГП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП - 750 

К - 667 

РТК-10 
Площадками  

16 х 60 м 
Ланшафтная группа   

РТК-11 Сплошная 
ГП-ГП-ГП-ГП-ГП-

ГП 

4 х 0,5 

4 х 1 

ГП - 5000 

ГП - 2500 
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Окончание таблицы 4.4 
1 2 3 4 5 

РТК-12 Кулисами 

(20х10х20) х 100 м 

2-х приемные 

К-СП-ГП-ГП-ГП ГП, СП 4 х 1 

К 4 х 0,75 

ГП - 1200 

СП - 400 

К - 533 

Примечание: ГП – главная древесная порода, СП – сопутствующая древесная по-

рода, К - кустарниковая порода. 

 

В предприятии имеются 2 базовых питомника – «Ак кайын» и «Дамса» 

способных обеспечивать собственным посадочным материалом объемы по-

садки лесных культур. Привозной посадочный материал, особенно ценных по-

род, как сосна и береза, часто бывает не кондиционным. От этого и низкая 

приживаемость сосны, березы, лиственницы. Районированный посадочный 

материал имеет много больше шансов на выживаемость и сохранность в буду-

щем. 

Кроме посадки лесных культур и реконструкции в объёмы лесокультур-

ных работ вошли: дополнение лесных культур на площади 6815 га, уход за 

лесными культурами на площади 21054 га, огораживание лесных культур на 

площади 391 га. 

Дополнения назначены в не сомкнувшихся лесных культурах, где при-

живаемость составляет ниже 50 %, в основном за счёт выпадения главной по-

роды.  

Межкулисные пространства содержатся в чёрном паре до смыкания лес-

ных культур в кулисах. В дальнейшем обработка почвы прекращается до се-

зона созревания семян, до посадки лесных культур второй очереди или созда-

ния ландшафтных посадок и формирования ландшафтных групп. 

Комплексный уход за деревьями направлен на сохранение насаждений 

и отдельных деревьев, повышение их жизнеустойчивости, эстетичности. Он 

включает в себя лечение, обрезку сухих сучьев, формирование штамбов и 

крон. Все это проводится в комплексе с лесоводственными мероприятиями, 

такими как рубки ухода, санитарные рубки, уборка захламленности. 
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Выводы 

1. История создания искусственных насаждений в санитарно-защитной 

зоне г. Астаны превышает 120 лет и начинается с образования Степного лес-

ничества и организации лесного питомника в урочище «Красный Яр». 

2. Условно историю искусственного лесоразведения в районе исследо-

ваний можно разделить на три этапа: начальный – с 1899 по 1947 гг., послево-

енный – с 1948 по 1997 гг. и современный – с 1998 г. по нстоящее время. Осо-

бое развитие лесоразведение получило после переноса столицы Республики 

Казахстан в г. Астану. 

3. В настоящее время площадь созданных лесных культур в санитарно-

защитной зоне г. Астаны превысила 100 тыс. га. Основной объем выполнен-

ных работ по лесоразведению приходится на РГП «Жасыл Аймак». 

4. При создании искусственных насаждений в санитарно-защитной зоне 

г. Астаны учитывались биологические особенности древесных пород, интен-

сивность рекреационных нагрузок и мозаичность почв по лесопригодности. 

5. Ассортимент видов древесных растений, используемых для создания 

лесных культур довольно широк. Однако в качестве главных пород предпо-

чтение отдается клену ясенелистному, березе повислой, вязу приземистому, 

лоху узколистному и тополю Казахстанскому. 

6. За последние 10 лет на территории РГП «Жасыл Аймак» из учтенных 

лесоустройством 23380 га лесных культур списано 1436,5 га или 6,1 %. Среди 

списанных доминируют лесные культуры вяза приземистого – 334,2 га, березы 

повислой – 322,1 га, клена ясенелистного – 2906 га и тополя Казахстанского – 

247,3 га. 

7. Наличие на территории РГП «Жасыл Аймак» более 2,1 тыс. га лесных 

культур, переведенных в покрытые лесной ратистельностью земли, свидетель-

ствует о необходимости исследования лесоводственной эффективности рубок 

ухода за лесом с целью повышения устойчивости и рекреационной привлека-

тельности указанных насаждений. 
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5 Эффективность рубок ухода в искусственных насаждениях  

санитарно-защитной зоны города Астаны 

 

5.1. Общая характеристика объектов рубок ухода 

При проведении рубок ухода в искусственных молодых насаждениях 

различных формаций санитарно-защитной зоны города Астаны в первую оче-

редь учитывался начальный возраст провидения лесохозяйственных меропри-

ятий и целевые функции леса района произрастания. Нами в процессе иссле-

дований пробные площади закладывались в возрастном диапазоне от 13 до 20 

лет. В рубку назначались деревья, имеющие сниженные показатели роста (для 

сосны и берёзы) и отрицательно влияющие на состояние соседних деревьев 

(для вяза, клена, лоха, ивы). 

 Рубки ухода проводились с августа по ноябрь, в период после окончания 

процесса вегетации, с применением разных методов, учитывая густоту и со-

став древостоя. В хвойных насаждениях и березняках рубки ухода проводи-

лись низовым методом. В насаждениях других пород и в смешанных насажде-

ниях использовался комбинированный метод. 

Для анализа собранных материалов в таблице 5.1 выполнено распреде-

ление секций ППП по интенсивности рубок ухода. 

 

Таблица 5.1 - Показатели на секциях, пройденных рубками ухода раз-

личной интенсивности (числитель – среднее значение, знаменатель – мини-

мальное и максимальное значения по группе секций) 

Интен-

сивность 

рубок 

ухода 

Индекс проб-

ной площади 

и секции* 

Кол-во 

посадоч-

ных мест 

после 

рубки, 

шт./га 

Густота, 

шт./га 

Средний 

диаметр по-

сле рубок, (с 

учётом всех 

стволов), см 

Жизнен-

ное состо-

яние 

насажде-

ний, % 

Балл 

деко-

ратив-

ности 

1 2 3 4 5 6 7 

Сосна обыкновенная (P. sуlvestris L.) 

Контроль 

без ухода 
10-А, 11-А 

1410 

1420-1400 

1410 

1420-1400 

9,6 

9,5-9,7 

95,7 

91,8-99,6 

3,6 

3,5-3,7 

Слабая 
10-Б, 10-В, 

10-Г, 11-Б 

1290 

1160-1440 

1225 

920-1520 

10,1 

9,3-11,5 

99,1 

96,8-100,0 

3,8 

3,8-3,9 



61 

 

Продолжение таблицы 5.1 
1 2 3 4 5 6 7 

Средняя 11-В, 11-Г 
1180 

1140-1220 

1010 

960-1060 

12,5 

12,4-12,6 

96,95 

96,9-97,0 

3,8 

3,8 

Берёза повислая (B. pendula Roth.) 

Контроль 

без ухода 

4-А, 5-А, 6-А, 

7-А, 18-А, 19-

А 

1631 

1140-2283 

1845 

1100-2533 

10,1 

8,7-12,4 

98,3 

96,3-100,0 

3,6 

3,2-3,9 

Слабая 

4-Б, 4-Г, 5-Б, 

6-В, 7-Б, 18-Б, 

19-Б 

1456 

900-2067 

1428 

943-1917 

10,7 

8,7-13,1 

98,5 

95,3-100,0 

3,7 

3,2-4,0 

Средняя 

5-В, 5-Г, 6-Б, 

6-Г, 7-В, 7-Г, 

18-В, 18-Г, 

19-В, 19-Г 

1573 

1040-2133 

1527 

900-2250 

10,8 

8,9-13,1 

98,1 

91,1-100,0 

3,7 

3,2-4,0 

Сильная 4-В 1014 643 10,6 99,0 4,0 

Вяз приземистый (U. pumila L.) 

Контроль 

без ухода  
8-А, 9-А, 

2297 

1914-2680 

5646 

4571-6720 

3,75 

3,5-4,0 

96,3 

92,7-99,8 

2,8 

2,7-2,9 

Слабая 9-Б 
1940 

1940 

4800 

4800 

4,5 

4,5 

97,4 

97,4 

2,8 

2,8 

Средняя  8-Б, 8-В, 9-В 
1626 

1557-1720 

3539 

3157-3860 

4,4 

3,8-4,9 

98,0 

95,2-99,2 

3,1 

2,9-3,3 

Сильная 8-Г, 9-Г 
1409 

1357-1460 

3376 

3071-3680 

4,6 

4,2-4,9 

98,2 

96,6-99,8 

3,2 

3,0-3,3 

Ива белая (S. alba L.) 
Контроль 

без ухода 

14-А, 15-А, 

17-А 

1900 

1460-2300 

4710 

2900-5950 

5,1 

4,1-5,6 

84,8 

83,2-85,9 

2,8 

2,3-3,3 

Слабая 14-Б, 15-Б 
1823 

1420-2225 

5120 

3640-6600 

5,3 

5,0-5,6 

91,5 

87,8-95,1 

3,5 

3,0-3,9 

Средняя  

14-В, 14-Г, 

15-В, 15-Г, 

17-Б, 17-В, 

17-Г 

1499 

1280-1825 

4530 

3280-6300 

4,6 

3,8-6,0 

87,7 

74,2-100,0 

2,9 

1,7-4,0 

Лох узколистный (E. angustifolia L.) 

Контроль 

без ухода 
20-А 1525 2825 3,2 58,2 2,2 

Слабая 20-Б 1325 3025 2,5 58,8 2,3 

Средняя  20-В 1325 2200 2,5 85,7 2,6 

Сильная 20-Г 800 1150 4,5 89,3 2,9 

Клён ясенелистный (A. negundo L.) 

Контроль 

без ухода 

21-А, 22-А, 

24-А, 29-А 

2144 

1600-2600 

3508 

2180-4300 

5,5 

4,6-6,0 

90,6 

78,5-97,5 

3,1 

2,9-3,1 

Слабая 

21-Б, 21-В, 

22-Б, 24-В, 

29-Б 

1763 

1540-2275 

2999 

2425-4325 

6,5 

5,4-7,7 

93,2 

84,9-96,6 

3,2 

3,1-3,4 

Средняя  

21-Г, 22-В, 

22-Г, 24-Б, 24-

Г, 29-В, 29-Г 

1595 

1300-2033 

3026 

2175-4500 

6,2 

5,1-7,5 

92,9 

87,7-96,2 

3,2 

3,1-3,3 

Вяз приземистый (U. pumila L.), Клён ясенелистный (A. negundo L.),  

Лох узколистный (E. angustifolia L.) 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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Окончание таблицы 5.1 
1 2 3 4 5 6 7 

Контроль 

без ухода 
1-А 1843 3100 7,2 64,4 2,3 

Средняя 1-Б, 1-В, 1-Г 
1595 

1557-1657 

2529 

2471-2586 

6,2 

5,1-7,3 

76,9 

73,5-80,9 

2,5 

2,2-2,8 

Сосна обыкновенная (P. sуlvestris L.), Берёза повислая (B. рendula Roth.) 

Контроль 

без ухода 
12-А, 13-А 

1570 

1560-1580 

1680 

1620-1740 

8,7 

8,4-9,0 

90,2 

89,7-90,7 
3,4 

Средняя 

12-Б, 12-В, 

12-Г, 13-Б, 13-

В, 13-Г 

1543 

1300-1700 

1350 

1160-1420 

9,8 

8,8-10,9 

90,8 

85,8-96,9 

3,5 

3,3-3,9 

Ива белая (S. alba L.), Клён ясенелистный (A. negundo L.) 

Контроль 

без ухода 
16-А 2020 4480 4,2 65,0 2,7 

Слабая 16-Б 1760 4260 4,6 76,6 3,2 

Средняя 16-В, 16-Г 
2000 

1900-2100 

4490 

4080-4900 

4,4 

4,3-4,5 

81,1 

77,2-84,9 

3,35 

3,2-3,5 

Клён ясенелистный (A. negundo L.), Берёза повислая (B. рendula Roth.) 

Контроль 

без ухода 

23-А, 25-А, 

26-А, 27-А, 

28-А 

2275 

1740-2767 

2832 

2060-3033 

7,2 

4,6-8,7 

92,5 

85,0-98,6 

3,5 

3,2-3,7 

Слабая 
23-Б, 25-Б, 26-

Б, 27-Б, 28-Б 

1875 

1367-2400 

2471 

1933-3133 

8,6 

6,4-12,3 

92,7 

79,5-98,5 

3,5 

3,3-3,7 

Средняя 

23-В, 23-Г, 25-

В, 25-Г, 26-В, 

26-Г, 27-В, 27-

Г, 28-В, 28-Г 

2153 

1500-2967 

2412 

1800-3233 

8,0 

5,6-10,5 

94,6 

91,8-97,5 

3,4 

3,2-3,6 

ТОО «Астана Орманы» Вяз приземистый (U. pumila L.),  

Клён ясенелистный (A. negundo L.) 

Контроль 

без ухода 

3-А, 4-А, 5-А, 

6-А 

1717 

1617-1817 

1763 

1675-1850 

8,2 

7,4-9,0 

85,4 

83,3-87,4 

3,5 

3,4-3,6 

Слабая 3-Б, 3-В, 3-Е 
1572 

1467-1650 

1660 

1560-1775 

9,4 

9,2-9,6 

88,9 

86,1-91,4 

3,6 

3,4-3,7 

Средняя 

3-Г, 3-Д, 4-В, 

4-Г, 4-Д, 4-Е, 

5-Б, 5-В, 6-Б, 

6-В 

1259 

1067-1367 

1302 

1127-1417 

9,0 

7,8-9,5 

91,6 

89,8-93,9 

3,4 

3,1-3,7 

Сильная 4-Б, 5-Г, 6-Г 
1240 

1328-1152 

1341 

1453-1229 

10,2 

11,2-9,2 

86,5 

87,6-85,4 

3,6 

3,8-3,4 

ТОО «Астана Орманы» Берёза повислая (B. pendula Roth.) 

Контроль 

без ухода 
1-А, 2-А 

1700 

1578-1822 

1705 

1580-1830 

11,5 

11,1-11,8 

89,2 

86,6-91,8 

3,8 

3,7-3,9 

Слабая 1-В 2000 2010 11,2 91,7 3,8 

Средняя 

1-Б, 1-Е, 2-Б, 

2-В, 2-Г, 2-Д, 

2-Е 

1549 

1311-2244 

1584 

1320-2250 

12,5 

11,0-13,5 

93,0 

88,8-96,3 

3,7 

3,2-3,9 

Сильная 1-Г, 1-Д 
1334 

1289-1378 

1340 

1294-1385 

13,7 

13,6-13,8 

94,5 

93,4-95,5 

3,85 

3,8-3,9 

*Примечание: цифрой обозначен № ППП, буквой – обозначена секция 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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В таблице 5.1 отражается соотношение пробных участков с выбранной 

степенью интенсивности проведения рубок ухода. При разной интенсивности 

изреживания было определено среднее количество посадочных мест и среднее 

количество всех деревьев. Исходя из целевого назначения лесных насаждений 

санитарно-защитной зоны, отвод деревьев в рубку производился по количе-

ству деревьев, а не по запасу. Последнее существенно отличается от требова-

ний наставлений и рекомендаций по рубкам ухода, применяемым в настоящее 

время. 

Для проведения сравнительного анализа на каждом пробном участке за-

кладывалась контрольная и рабочие секции. Контрольная секция по основным 

таксационным показателям была идентичная рабочим секциям на момент 

начала эксперимента.  

Так как пробные участки имеют разный породный состав и структуру 

насаждений, эффективность проведения рубок ухода рассчитывалась индиви-

дуально для каждой породы и древостоя в целом. 

 

5.2. Эффективность рубок ухода в чистых искусственных насаждениях 

Сосна обыкновенная (P. sуlvestris L.) 

В чистых насаждениях сосны обыкновенной было заложено два проб-

ных участка (постоянные пробные площади) ППП-10 и ППП-11 с четырьмя 

секциями в возрасте 18 лет (рисунки 5.1–5.2). Кулиса состоит из трёх рядов, 

расстояние между которыми по 4 м, среднее расстояние между деревьями в 

рядах равно 2,7 м. Следует отметить, что соседними кулисами являются дере-

вья клёна ясенелистного, которые имеют обильное естественное возобновле-

ние. Вследствие чего происходит загущение участка, что может повлиять на 

рост и снизить таксационные показатели деревьев сосны обыкновенной.  

Кроме того, подрост клена ясенелистного снижает просматриваемость 

насаждений и ухудшает проход рекреантов, что негативно сказывается на ре-

креационной привлекательности анализируемых насаждений. Рубки ухода 

проводились низовым  методом в двух  интенсивностях:  слабая (до 15 %)  и  
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средняя (до 35 %) (таблица 5.2). 

 

  

Рисунок 5.1 – Внешний вид чистых 

насаждений сосны обыкновенной 

(контрольная секция) 

Рисунок 5.2 – Внешний вид чистых 

насаждений сосны обыкновенной 

(рабочая секция) 

 

Таблица 5.2 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст дре-

востоя в год 

рубки, лет 

Коорди-

наты ППП 

Номер 

 ППП 
Секция 

Интенсив-

ность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10С 18 
N51.1725898 

E71.6505300 
10 

А − 

0,2 

0,05 

Б 0 0,05 

В 3 0,05 

Г 0 0,05 

10С 18 
N51.1724120 

E71.6532625 
11 

А − 

0,2 

0,05 

Б 15 0,05 

В 16 0,05 

Г 18 0,05 

 

Ввиду низкой густоты сосны обыкновенной без проведения рубок ухода, 

равной в среднем 1270 деревьев на 1 га, был применён низовой метод, в ходе 

которого на секциях спиливались отстающие в росте, угнетённые и усыхаю- 

щие деревья. В результате на ППП-10 рубки ухода были произведены с очень  
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низкой интенсивностью и существенных результатов не принесли. На ППП-

11 рубки ухода были произведены с низкой интенсивностью, в результате 

уменьшения густоты на 18 % от начальной улучшился эстетический вид дре-

востоев, уменьшилось количество деревьев с худшими таксационными пока-

зателями. Собранные показатели были проанализированы и обобщены в свод-

ной таблице 5.3. 

 

Таблица 5.3 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Коли-

чество 

дере-

вьев 

сосны, 

шт./га 

Средний 

диаметр 

до ру-

бок 

(D±m), 

см 

Средний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

10 А 1280 9,1±0,7 9,1±0,9 9,2±0,3 4,8 3,9 1,7 99,6 

Б 1280 9,5±0,9 9,6±0,9 9,7±0,9 4,8 4,0 1,8 99,7 

В 1242 8,6±0,9 8,7±0,3 8,7±0,4 4,7 3,9 1,8 100,0 

Г 1280 8,8±0,8 8,9±0,8 9,0±0,8 4,7 3,9 1,6 99,7 

11 А 1260 9,7±0,5 9,6±0,0 9,7±0,5 7,6 4,5 2,4 91,8 

Б 1071 10,0±0,4 11,5±0,9 11,6±0,8 7,7 4,5 2,4 96,8 

В 1058 10,8±0,9 12,4±0,0 12,5±0,8 8,1 4,8 7,5 96,9 

Г 1033 10,6±0,8 12,6±0,3 12,7±0,91 8,0 4,7 2,5 97,0 
 

При среднем количестве деревьев 1270 шт./га после проведения рубок 

ухода на рабочих секциях наблюдаются различные изменения жизненного со-

стояния, а также среднего диаметра древостоя. Жизненное состояние, на ППП-

10 осталось без изменений и составляет в среднем 99,6–100 % на всех секциях. 

На ППП-11 сравнивая контрольную секцию с рабочими секциями, наблюда-

ются изменения жизненного состояния в лучшую сторону на участках, прой-

денных рубкой с 91,8 до 97,0 %, также улучшается и балл декоративности. По 

баллу декоративности установлено, что на ППП-10 балл декоративности не 

изменился, так как были проведены рубки ухода с очень низкой интенсивно-

стью.  На ППП-11 изменение балла декоративности происходит более выра-

жено. По сравнению с контрольной секцией на рабочих секциях указанный 

балл в среднем увеличился на 7,5 % в лучшую сторону. 

Результаты, полученные при распределении деревьев по ступеням тол- 
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щины, показывают, какие диаметры преобладают в насаждении и дают общую  

картину состояния древостоев (таблица 5.4). 

 

Таблица 5.4 - Распределение деревьев сосны обыкновенной по ступеням 

толщины на ППП-10, ППП-11 в 18-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

количе-

ство де-

ревьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нараста-

нием, % 

2 16 16 1.23 1.23 0 0 0 0 

4 36 52 2.87 4.11 21 21 1,78 1.78 

6 55 107 4.31 8.42 103 124 8,75 10.53 

8 156 263 12.32 20.74 217 341 18,43 28.96 

10 305 568 24.02 44.76 262 603 22,26 51.22 

12 342 910 26.90 71.66 230 833 19,56 70.78 

14 193 1103 15.20 86.86 164 997 13,93 84.71 

16 109 1212 8.62 95.48 99 1096 8,41 93.12 

18 50 1262 3.90 99.38 53 1149 4,50 97.62 

20 8 1270 0.62 100.00 28 1177 2,38 100.00 

Итого 1270 1270 - 100.00 1177 1177 - 100.00 

 

Распределение деревьев сосны обыкновенной по ступеням толщины 

показало что наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 12,0 см 

их  количество достигает 342 шт./га. После проведения рубок ухода 

наибольшее количество деревьев наблюдается с диаметром 10,0 см, 

уменьшается до 262 шт./га. Зависимость диаметра с баллом декоративности 

отражены на рисунках 5.3–5.4. 

На графиках взаимосвязи диаметров с баллом декоративности показано, 

что наибольшая зависимость наблюдается на секциях со средней степенью из 

реживания, где выше доля лучших деревьев, имеющих высокий балл декора-

тивности.  Особенно наглядно это наблюдается на секциях В и Г ППП-11, со-

ответствующих интенсивности изреживания 16 и 18 % по количеству дере-

вьев. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet3 8v*46c
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Box Plot of Диамерт, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.3 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности 

 в чистых сосновых насаждениях ППП-10  

(а - секция А; б - секция Б; в - секция В; г - секция Г) 

 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

была определена оптимальная густота насаждений, при которой наблюдается 

улучшение рекреационных функции леса, жизненного состояния и балла де-

коративности. Этому свидетельствуют показатели жизненного состояния, 

балла декоративности и изменение таксационных показателей. При общем ко-

личестве деревьев равном 1270 шт./га, наилучшая эффективность наблюдается 

при интенсивности 18 %, что соответствует секция Г ППП-11, где густота сни-

жается до 1053 шт./га. Меньшее количество деревьев способствует сильному 

зарастанию участка клёном ясенелистным, что снизит устойчивость к клима-

тическим факторам и рекреационную привлекательность насаждений. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Бал декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.4 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в чи-

стых сосновых насаждениях ППП-11 (а - секция А; б - секция Б; в - секция В; 

г - секция Г) 

 

Берёза повислая (B. pendula Roth.) 

В чистых насаждениях берёзы повислой был подобран один пробный участок 

ППП-32 при возрасте древостоя 16 лет (рисунки 5.5–5.6). Кулиса имеет три 

ряда, расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в 

рядах 1,7 м. Рубки ухода проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) 

и средняя (до 35 %) (таблица 5.5). 

Без проведения рубок ухода густота березового древостоя составляет 

1667 шт./га. Рубки ухода проводились низовым методом, поэтому на рабочих 

секциях спиливались отстающие в росте, угнетённые, усыхающие деревья. Де-

ревья, имеющие лучшие таксационные показатели, оставлялись для дальней-

шего выращивания. Указанное отражает таблица 5.6 при сравнении показате- 
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лей распределения деревьев до и после проведения рубок ухода. 

  

Рисунок 5.5 – Внешний вид чистых 

насаждений берёзы повислой  

(контрольная секция) 

Рисунок 5.6 – Внешний вид чистых 

насаждений берёзы повислой 

 (рабочая секция) 

 

Таблица 5.5 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежива-

ния, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Б 16 
N51.2252622 

E71.7078995 
32 

А − 

0,12 

0,03 

Б 15 0,03 

В 21 0,03 

Г 16 0,03 
 

Таблица 5.6 - Таксационные показатели древостоев ППП 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Количе-

ство де-

ревьев 

сосны, 

шт./га 

Сред-

ний диа-

метр до 

рубок 

(D±m), 

см 

Сред-

ний диа-

метр по-

сле ру-

бок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

32 А 1667 12,0±0,6 11,8±0,8 11,9±0,9 9,0 4,3 1,6 99,1 

Б 1417 11,6±0,4 12,2±0,5 12,4±0,6 8,8 4,1 1,6 100,0 

В 1317 11,0±0,8 11,4±0,8 11,6±0,9 10,2 3,7 2,0 99,0 

Г 1400 11,1±0,5 12,0±0,4 12,2±0,6 12,7 4,6 1,6 99,4 
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Через два года после проведения рубок ухода явных отличий между сек-

цими не наблюдается, так как процесс восстановления и роста деревьев зани- 

мает продолжительный период. Однако при удалении деревьев по низовому 

методу увеличивается средний диаметр, за счёт оставшихся лучших, по такса-

ционным характеристикам деревьев (таблица 5.7). Исходя из целевого назна-

чения насаждений, при проведении работ акцент обращался на жизненное со- 

стояние. Лучший показатель последнего составляет на ППП-32 – 100,0 %. Ука-

занное обусловлено тем, что все исследуемые насаждения входят в зону ре-

креационного пользования. По баллу декоративности секции на ППП-32 раз-

личаются не существенно, так как были проведены рубки ухода с низкой ин-

тенсивностью. Наглядно эта зависимость отражена на рисунках 5.7. 

 

Таблица 5.7 - Распределение деревьев берёзы повислой по ступеням 

толщины на ППП-32, в 16-летнем возрасте 

С
ту

п
ен

ь
 т

о
л

щ
и

н
ы

, 

см
 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, 

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

количе-

ство  

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство 

деревьев 

с нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

танием, 

% 

2 9 9 0,51 0,51 0 0 0 0 

4 26 34 1,54 2,05 7 7 0,58 0,58 

6 68 103 4,10 6,15 51 58 4,23 4,82 

8 111 214 6,67 12,82 105 163 8,72 13,54 

10 282 496 16,92 29,74 220 386 18,28 31,83 

12 436 932 26,15 55,90 322 705 26,76 58,60 

14 402 1333 24,10 80,00 253 958 21,03 79,63 

16 248 1581 14,87 94,87 159 1117 13,21 92,85 

18 68 1650 4,10 98,97 68 1185 5,65 98,50 

20 9 1658 0,51 99,48 9 1194 0,74 99,25 

22 0 1658 0,00 99,48 0 1194 0 92,25 

24 9 1667 0,51 100,00 9 1203 0,74 100,00 

Итого 1667 1667 0,00 100,00 1203  1203 100  100,00 
 

Распределение деревьев берёзы повислой в 16-летнем возрасте по сту- 

пеням толщины показало, что наибольшую встречаемость имеют деревья с 

диаметром 12,0 см с общим количеством 436 шт./га, после проведения рубок  
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ухода количество деревьев с диаметром 12,0 см уменьшается до 322 шт./га. 

Самое меньшее количество деревьев наблюдается в ступенях 20,0 и 24,0 см, 

равные по 9 шт./га. 

На графиках взаимосвязи диаметров с баллами декоративности пока-

зано, что наибольшая зависимость наблюдается на секциях со средней степе-

нью изреживания, где значительнее доля лучших деревьев, имеющих высший 

балл декоративности (рис. 5.7). Особенно хорошо это прослеживается на сек-

циях Б и Г ППП-32, с интенсивностью изреживания 15 и 16 % по количеству 

деревьев. 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.7 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в чи-

стых берёзовых насаждениях ППП-32 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г - секция Г) 
 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

была определена оптимальная густота насаждений, при которой наблюдается 
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улучшение рекреационных функции леса и эстетических показателей. При 

этом учитывались показатели жизненного состояния, баллы декоративности и 

изменение таксационных показателей. При общем количестве деревьев рав-

ном 1667 шт./га, наилучшая эффективность наблюдается насекция Г ППП-32, 

где при интенсивности 16 % остаётся 1400 шт./га наиболее крупных деревьев 

берёзы. Меньшее и большее количество деревьев способствует ухудшению 

показателей жизненного состояния и балла декоративности. 

 Также в чистых насаждениях берёзы повислой в возрасте 18 лет было 

заложено два пробных участка ППП-18 и ППП-19. Участки имеют по шесть 

рядов, расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в 

рядах 2,5 м. В отдельных случаях среднее расстояние в рядах изменяется в за-

висимости от густоты деревьев и сохранности после посадки. Рубки ухода 

проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) и средняя (до 35 %) (таб-

лица 5.8). 

 

Таблица 5.8 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 
Секция 

Интен-

сивность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

сек-

ции, га 

10Б 18 
N51.2025311 

E71.6336143 
18 

А − 

0,20 

0,05 

Б 15 0,05 

В 20 0,05 

Г 24 0,05 

10Б 18 
N51.2039482 

E71.6311896 
19 

А − 

0,16 

0,04 

Б 15 0,04 

В 3 0,04 

Г 24 0,04 
  

Берёзовые насаждения на контрольных секциях в 18-летнем возрасте в 

пересчёте на 1 га, имеют густоту в среднем 1533 шт./га деревьев березы. Рубки 

ухода проводились преимущественно низовым методом. Были удалены дере- 

вья, имеющие сниженные таксационные показатели. Деревья, имеющие луч-

шие таксационные и жизненные показатели, а также баллы декоративности в 
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рубку не назначались. Для сравнения показателей диаметра до проведения ру-

бок ухода и после проведения было выделено 4 секции, одна контрольная сек-

ция (в дальнейшем секция – А) и рабочие секции (в дальнейшем секции Б, В и 

Г) (таблица 5.9). 

На рабочих секциях после проведения рубок ухода наблюдается увели-

чение средних диаметров, за счёт оставшихся лучших, по таксационным ха-

рактеристикам, деревьев. Также улучшилось жизненное состояние и балл де-

коративности. Исходя из целевого назначения насаждений, при проведении 

работ особое внимание обращалось на жизненное состояние, которое состав 

ляет на рабочих секциях ППП-18 – 100,0 %, ППП-19 – 98,9 % и балл декора-

тивности, так как все исследуемые насаждения входят в зону рекреационного 

пользования. Анализ балла декоративности показал, что на ППП-18 улуч-

шился оценочный показатель (в основном все рабочие секции относятся 4 

баллу декоративности), на ППП-19 балл декоративности заметно отличается 

на секции В с интенсивностью рубки 31 %, по густоте. При проведении рубок 

ухода в берёзовых насаждениях в возрасте 18 лет наиболее эффективна сред-

няя интенсивность изреживания.  

Результаты, полученные при распределении деревьев по ступеням тол-

щины, показывают, какие диаметры преобладают в насаждении (таблица 

5.10).  

Анализ распределения деревьев по ступеням толщины в  исследуемых 

древостоях показывает, что наибольшую встречаемость имеют деревья с 

диаметром 12 см с общим количеством 398 шт./га. После проведения рубок 

ухода большее количество деревьев наблюдается с диаметром 10,0 см – 304 

шт./га. Минимальное количество деревьев наблюдается с диаметром 24 см. 

Взаимосвязи диаметров  с баллами декоративности  отражены на  рисунках  

5.8 – 5.9. 
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Таблица 5.9 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 
Секции 

Количество де-

ревьев сосны, 

шт./га 

Средний диа-

метр до рубок 

(D±m), см 

Средний диаметр 

после рубок  

(D±m), см 

Средние показатели через 2 года после проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), см 

высота, 

м 

диаметр 

кроны, м 

расстояние 

в рядах, м 

сохран-

ность, % 

18 А 1140 12,8±0,4 12,4±0,7 12,6±0,5 13,0 4,9 2,3 99,6 

Б 969 12,6±0,4 13,1±0,2 13,2±0,0 12,9 4,9 2,3 100,0 

В 912 11,3±0,8 13,1±0,0 13,3±0,9 11,8 4,8 1,8 100,0 

Г 866 10,9±0,9 12,2±0,3 12,4±0,4 11,3 4,8 5,7 100,0 

19 А 1925 9,0±0,6 8,7±0,9 8,8±0,8 10,3 3,6 1,4 97,5 

Б 1636 8,6±0,7 0,7±3,8 8,8±0,6 10,0 3,5 1,6 95,3 

В 1328 11,9±0,8 13,1±0,3 13,2±0,2 11,0 4,1 2,2 98,9 

Г 1463 10,9±0,7 11,6±0,6 11,8±0,4 10,0 4,0 2,6 98,2 

 

Таблица 5.10 - Распределение деревьев берёзы повислой по ступеням толщины на ППП-18, ППП-19, в 18-летнем 

возрасте 

Ступень 

толщины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

количество 

деревьев, 

шт./га 

количество дере-

вьев с нараста-

нием, шт./га 

доля де-

ре-

вьев, % 

доля деревьев 

с нараста-

нием, % 

количество 

деревьев, 

шт./га 

количество  

деревьев с нараста-

нием, шт./га 

доля де-

ре-

вьев, % 

доля деревьев с 

нарастнием, % 

2 17 17 0,89 0,89 0 0 0 0 

4 90 107 4,67 5,56 39 39 2,66 2,66 

6 111 218 5,78 11,33 105 144 7,18 9,86 

8 188 407 9,78 21,11 180 324 12,32 22,18 

10 291 697 15,11 36,22 280 604 19,16 41,34 

12 398 1095 20,67 56,89 287 891 19,64 60,99 

14 312 1408 16,22 73,11 229 1120 1567 76,66 

16 300 1707 15,56 88,67 163 1283 11,15 87,82 

18 146 1853 7,56 96,22 106 1389 7,25 95,07 

20 60 1912 3,11 99,33 60 1449 4,10 99,18 

22 8 1921 0,44 99,78 8 1457 0,54 99,73 

24 4 1925 0,22 100,00 4 1461 0,27 100,00 

Итого 1925 1925 100,00 100,00 1461 1461 100,00 100,00 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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                            а)                                                                            б) 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.8 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в чи-

стых берёзовых насаждениях ППП-18 (а-секция А; б-секция Б; в-секция В; г-

секция Г) 

 

На графиках взаимосвязи диаметров с балломи декоративности пока-

зано, что наибольшая зависимость наблюдается на секциях со средней интен-

сивностью изреживания, где выше доля деревьев с большим диаметром и вы-

соким жизненным состоянием имеющих высокий балл декоративности. Осо-

бенно хорошо это наблюдается на секциях В и Г ППП-18 и на секции В ППП-

19, соответствующих интенсивности изреживания 20, 24 и 31 % по количеству 

деревьев. 

По предварительным результатам, полученным в ходе обработки со-

бранных данных, была определена оптимальная густота древостоя после про-

ведения рубок ухода в возрасте 18 лет, при которой наблюдается улучшение 

жизненного состояния и балла декоративности. Установлено, что оптимальная 
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Box Plot of Диаметр, лет grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.9 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в чи-

стых берёзовых насаждениях ППП-19 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г - секция Г) 
 

густота березовых древостоев обеспечивается рубками ухода интенсивностью 

от 20 до 30 %, выполненных низовым методом при оставлении на доращива-

ние 1330–1540 шт./га деревьев березы. 

В чистых насаждениях берёзы повислой в возрасте 19 лет, было зало-

жено четыре пробных участка ППП-4, ППП-5, ППП-6 и ППП-7. Участки 

имеют по три ряда, расстояние между рядами 4 м, расстояние между деревь-

ями в рядах 1,6 м. Рубки ухода проводились в трёх интенсивностях: слабая (до 

15 %) и средняя (до 35 %), высокая (до 45 %) степень изреживания (таблица 

5.11). 

Берёзовые насаждения в 19-летнем возрасте без проведения рубок ухода 

имеют среднюю густоту 1968 шт./га. Рубки ухода проводились низовым мето- 
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Таблица 5.11 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты 

РПП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Б 19 
N51.1651896 

E71.6886214 
4 

А − 

0,28 

0,07 

Б 15 0,07 

В 45 0,07 

Г 16 0,07 

10Б 19 
N51.1642238 

E71.6882452 
5 

А − 

0,24 

0,06 

Б 15 0,06 

В 25 0,06 

Г 17 0,06 

10Б 19 
N51.1588846 

E71.6803418 
6 

А − 

0,24 

0,06 

Б 19 0,06 

В 15 0,06 

Г 24 0,06 

10Б 19 
N51.1583865 

E71.6828268 
7 

А − 

0,24 

0,06 

Б 15 0,06 

В 21 0,06 

Г 24 0,06 
  

дом, при котором из древостоя удалялись отстающие в росте и угнетённые де-

ревья. Деревья, имеющие лучшие таксационные и жизненные показатели, а 

также баллы декоративности оставлялись на доращивание. При сравнении по-

казателей диаметра до и после проведения рубок ухода было выделено 4 сек-

ции, одна контрольная секция (в дальнейшем секция – А) и рабочие секции (в 

дальнейшем секции Б, В и Г) (таблица 5.12). 

 

Таблица 5.12 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Количе-

ство де-

ревьев 

сосны, 

шт./га 

Сред-

ний диа-

метр до 

рубок 

(D±m), 

см 

Сред-

ний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рас-

стоя-

ние в 

рядах, 

м 

сохран-

ность, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 А 1572 10,4±0,5 9,5±0,6 9,6±0,4 7,9 3,5 1,7 100 

Б 1336 10,7±0,7 11,8±0,2 11,9±0,4 8,0 3,6 1,7 100 

В 865 10,4±0,7 10,6±0,9 10,7±0,8 7,8 3,5 2,6 99 

Г 1320 9,7±0,7 9,4±07 9,6±0,5 7,4 3,4 2,7 100 
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Окончание таблицы 5.12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5 А 2534 11,3±0,7 11,0±0,9 11,2±0,9 9,7 3,6 1,1 97,9 

Б 2154 11,0±0,7 11,6±0,9 11,7±0,8 9,5 3,5 1,2 97,6 

В 1901 8,7±0,7 8,9±0,5 9,0±0,6 9,1 3,0 1,3 95,9 

Г 2103 8,9±0,9 9,5±0,9 9,7±0,8 9,2 3,1 1,4 99,1 

6 А 2017 10,2±0,5 10,2±0,8 10,3±0,4 9,4 3,8 1,5 98,5 

Б 1634 9,1±0,4 10,1±0,9 10,3±0,8 9,2 3,7 1,5 100 

В 1714 9,3±0,8 10,0±0,9 10,3±0,8 9,2 3,7 1,4 99,7 

Г 1533 8,9±0,9 9,4±0,9 9,5±0,9 9,1 3,6 1,5 99,8 

7 А 1750 8,6±0,4 8,7±0,6 8,8±0,7 9,4 4,0 1,7 96,3 

Б 1488 9,9±0,9 10,2±0,9 10,4±0,6 10,8 4,3 2,1 96,6 

В 1383 9,0±1,2 9,9±0,9 10,1±0,8 9,0 4,1 1,2 97,5 
Г 1330 9,8±0,8 10,4±0,1 10,6±0,2 10,4 4,3 1,7 97,1 

 

После проведения рубок ухода увеличился средний диаметр, за счёт 

оставшихся лучших, по таксационным характеристикам, деревьев. Исходя из 

целевого назначения насаждений, при проведении работ особое внимание уде-

лялось жизненному состоянию, которое составляет на ППП-4 – 99,8 %, ППП-

5 – 97,6, ППП-6 – 99,5, ППП-7 – 96,9 % и баллу декоративности. Балл декора-

тивности на ППП-4, ППП-5, ППП-6, ППП-7 показал улучшение оценочных 

показателей (уменьшилось количество деревьев с низким баллом декоратив-

ности) (рисунки 5.5 – 5.8). При проведении рубок ухода в 19-летних берёзовых 

насаждениях наибольшая эффективность наблюдается на секциях с интенсив-

ностью изреживания от 15 до 25 % по количеству деревьев. Распределение де-

ревьев по ступеням толщины отражено в таблице 5.13. 

 

Таблица 5.13 - Распределение количества деревьев берёзы повислой по 

ступеням толщины на ППП-4, ППП-5, ППП-6, ППП-7 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол

щи-

ны,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

коли- 

чество 

деревьев 

с нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нараста-

нием, % 

количе-

ство 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 7 7 0,36 0,36 0 0 0 0 

4 73 80 3,69 4,05 28 28 1,81 1,81 

6 120 200 6,11 10,16 110 138 7,12 8,94 

8 314 514 15,97 26,13 300 438 19,43 28,37 
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Окончание таблицы 5.13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 530 1044 26,92 53,06 382 820 24,74 53,11 

12 395 1439 20,08 73,14 320 1140 20,73 73,83 

14 332 1771 16,88 90,02 213 1353 13,80 80,63 

16 125 1896 6,35 96,37 120 1437 7,77 95,40 

18 25 1921 1,27 97,64 25 1498 1,62 97,02 

20 20 1942 1,03 98,67 20 1518 1,30 98,32 

22 25 1967 1,27 99,94 25 1543 1,62 99,94 

24 1 1968 0,06 100,00 1 1544 0,06 100,00 

Ито

го 
1968 1968 100,00 100,00 1544 1544 100,00 100,00 

 

Анализ распределения деревьев по ступеням толщины показал, что 

наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 10,0 см с густотой 

шт./га. После проведения рубок ухода ожидаемая частота встречаемости 

деревьев наблюдается так же у деревьев с диаметром 10,0 см, но она 

уменьшается до 382 шт./га. Минимальное количество деревьев наблюдается с 

диаметром 24 см. Взаимосвязь диаметра с баллом декоративности отражена на 

рисунках 5.10 – 5.13. 

Графики взаимосвязи диаметров с баллом декоративности показали, что 

лучший балл декоративности на ППП-4 наблюдается на секции Б с интенсив-

ностью изреживания 15 %. На ППП-5 секции Б и Г с интенсивностью 15 и 16 % 

также зафиксированы высокие показатели балла декоративности, обусловлен-

ные доминированием деревьев с большими диаметрами. На ППП-6 на всех ра-

бочих секциях наблюдаются высокие показатели балла декоративности. На 

ППП-7 лучшими показателями балла декоративности отличается секция Б с 

интенсивностью изреживания 15 %, по количеству деревьев. 

По предварительным результатам, полученным в ходе обработки со-

бранных данных, оптимальная интенсивность изреживания древостоев в про-

цессе проведения рубок ухода в возрасте 19 лет, при которой наблюдается 

улучшение жизненного состояния, является низкая и средняя интенсивность 

изреживания. В пользу последнего свидетельствуют показатели жизненного  

состояния, баллы декоративности и изменение других таксационных показа- 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.10 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-4 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г - секция Г) 

 

 

 
Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet12 8v*135c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers

1 3 4 2

Балл декоративности

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Д
и
а
м

е
тр

, 
с
м
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Рисунок 5.11 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-5 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г - секция Г) 
 

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.12 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-6 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г - секция Г) 
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Box Plot of Диаметр, лет grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, лет grouped by  Бал декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.13 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-7 (а - секция А; б - секция Б; в - секция 

В; г-секция Г) 
 

телей. При среднем количестве деревьев до рубки 1968 шт./га наилучшая эф-

фективность наблюдается при интенсивности от 15 до 24 %, ППП-4 секции Б 

и Г, ППП-5 секции Б и Г, ППП-6 секции Б и Г, ППП-7 секции Б, В, Г, когда 

после рубки остается 1336-2103 деревьев в пересчете на 1 га. 

В чистых насаждениях берёзы повислой в возрасте 22-х лет, было вос-

становлено два пробных участка ППП-1 и ППП-2 с проведёнными девять лет 

назад рубками ухода в насаждениях возрастом 13-ти лет. Участки имеют по 

шесть рядов, расстояние между рядами 4 м, расстояние между деревьями в ря-

дах 1,2 м, в отдельных случаях расстояния между деревьями сильно различа-

ются. Рубки ухода проводились в трёх интенсивностях: слабая (до 15 %), сред-

няя (до 35 %) и высокая (до 45 %) (таблица 5.14). 



83 

 

Таблица 5.14 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древо-

стоя в 

год 

рубки, 

лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 
Секция 

Интен-

сивность 

изрежива-

ния, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Б 13 
N51.213182 

E71.20309012 
1 

А − 

0,30 

0,05 

Б 18 0,05 

В 15 0,05 

Г 39 0,05 

Д 43 0,05 

Е 21 0,05 

10Б 13 
N51.2278232 

E71.20306564 
2 

А − 

0,30 

0,05 

Б 20 0,05 

В 28 0,05 

Г 24 0,05 

Д 19 0,05 

Е 23 0,05 

 

Берёзовые насаждения без проведения рубок ухода в 22-летнем возрасте 

в пересчёте на 1 га, имеют 1690 деревьев. Рубки ухода проводились низовым 

методом. Крайние ряды не изреживаись, рубки проводились во внутренних 

рядах, при этом удалялись отстающие в росте деревья. Деревья, имеющие луч-

шие таксационные показатели жизненного состояния, в рубку не назначались. 

При сравнении показателей диаметра до и после проведения рубок ухода было 

выделено 6 секций, одна контрольная (в дальнейшем секция – А) и пять рабо-

чих секций (в дальнейшем секции Б, В, Г, Д и Е) (таблица 5.15). 

Через 9 лет после проведения рубок ухода наблюдается увеличение диа-

метров на всех рабочих секциях. Одинаковые диаметры остались при интен-

сивности до 20 %. Максимальные средние диаметры наблюдаются на секциях 

с интенсивностью 39 %. Исходя из целевого назначения насаждений, при про-

ведении рубок ухода особое внимание обращалось на жизненное состояние и 

баллы декоративности. Балл декоративности показал, на ППП-1, ППП-2 улуч-

шение оценочных показателей (уменьшилось количество деревьев с низким 

баллом декоративности). При проведении рубок ухода в 13-летних берёзовых  
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Таблица 5.15 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Количе-

ство де-

ревьев 

сосны, 

шт./га 

Сред-

ний 

диаметр 

до ру-

бок 

(D±m), 

см 

Сред-

ний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рас-

стоя-

ние в 

рядах, 

м 

сохран-

ность, % 

1 А 2020 9,2±0,4 9,2±0,5 11,1±0,9 11,3 4,5 2,4 91,8 

Б 1656 9,9±0,8 10,1±0,7 11,0±0,8 11,6 4,4 2,1 88,8 

В 1717 10,1±0,3 10,3±0,4 11,2±0,5 12,7 4,5 1,7 91,7 

Г 1232 11,0±0,6 11,2±0,8 13,7±0,7 12,2 4,4 2,3 93,4 

Д 1151 11,1±0,7 11,3±0,9 13,7±0,7 12,5 5,0 1,8 95,5 

Е 1596 9,8±0,6 10,1±0,8 12,4±0,9 12,1 4,6 2,3 96,3 

2 А 1360 10,0±0,3 10,2±0,5 12,0±0,8 11,6 4,1 2,2 86,3 

Б 1088 11,0±0,4 11,2±0,6 13,3±0,9 11,8 4,2 1,9 96,0 

В 979 10,0±0,4 10,2±0,6 12,4±0,9 12,3 4,6 2,3 91,3 

Г 1034 10,2±0,9 10,4±0,1 12,6±0,9 12,5 4,1 2,5 92,8 

Д 1102 10,9±0,6 11,1±0,8 12,9±0,8 12,1 3,5 1,9 94,0 

Е 1047 9,6±0,6 9,8±0,8 11,2±0,4 12,8 4,6 2,5 91,8 

 

насаждениях наибольшая эффективность наблюдается на секциях с интенсив-

ностью изреживания от 29 до 39 % по густоте. 

При распределении деревьев по ступеням толщины была определена 

встречаемость по диаметрам и в дальнейшем была определена встречаемость 

деревьев после рубок ухода, данные которых отражены в таблице 5.16. 

 

Таблица 5.16 - Распределение диаметров берёзы повислой по категориям 

толщины на ППП-1, ППП-2 ТОО «Астана Орманы» в 22-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

количе-

ство де-

ревьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 

4 33 33 1,94 1,94 5 5 0,39 0,39 

6 88 120 5,18 7,13 48 53 3,73 4,11 

8 106 226 6,26 13,39 95 148 7,38 11,49 
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Окончание таблицы 5.16 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 263 489 15,55 28,94 256 404 19,88 31,37 

12 350 839 20,73 49,68 286 690 22,20 53,57 

14 398 1237 23,54 73,22 245 935 19,02 72,59 

16 241 1478 14,25 87,47 171 1106 13,28 85,87 

18 135 1613 7,99 95,46 106 1212 8,23 94,10 

20 47 1660 2,81 98,27 47 1259 3,65 97,75 

22 22 1682 1,30 99,57 22 1281 1,71 99,46 

24 7 1690 0,43 100,00 7 1288 0,54 100,00 

Итого 1690 1690 100 100,00 1288 1288 100 100 
 

Анализ распределения деревьев по  ступеням толщины показывает, что 

наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 14 см с общим 

количеством 398 шт./га. При этом после провидения рубок ухода, большая 

встречаемость, наблюдается у деревьев с диаметром 12,0 см уменьшается до 

286 шт./га. Минимальное количество деревьев наблюдается с диаметром 24 

см.  Взаимосвязь диаметра деревьев с баллом их  декоративности отражена на 

рисунках 5.14 – 5.15. 

Графики взаимосвязи диаметров с баллами декоративности показали, 

что лучший балл декоративности на ППП-1 наблюдается на секциях Д, Е с 

интенсивностью изреживания 43 и 21 %, где выше доля деревьев с большими 

диаметрами. На ППП-2 секции Б и Д с интенсивностью рубки 19 и 20 % соот-

ветственно также имеют высокие показатели балла декоративности. Разница 

между пробными участками заключается в расположении, ППП-1 располо-

жена вдоль высоковольтной линии и полевой дороги, ППП-2 расположена 

внутри кулисы, в 250 м от полевых дорог и высоковольтных линий. На ППП-

2 наблюдается снижение таксационных показателей, но при этом жизненное 

состояние и балл декоративности имеют высокие показатели. 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

оптимальной интенсивностью рубок ухода в возрасте 13 лет является средняя 

интенсивности изреживания по густоте.  Этому свидетельствуют показатели 

жизненного состояния, балла декоративности средних таксационных показа-

телей. При общем количестве деревьев 1717 шт./га до рубок ухода наилучшая 
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эффективность наблюдается при интенсивности от 29 до 39 % с оставлением 

1500–1700 шт./га деревьев березы. 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet3 8v*90c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

1 4 3

Балл декоративности

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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                             д)                                                                        е) 

Рисунок 5.14 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-1, ТОО «Астана Орманы» (а - секция 

А; б - секция Б; в - секция В; г - секция Г, д - секция Д, е - секция Е) 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.15 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых берёзовых насаждениях ППП-2, ТОО «Астана Орманы» (а - секция 

А; б - секция Б; в - секция В; г - секция Г, д - секция Д, е - секция Е) 
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Вяз приземистый (U. pumila L.) 

В чистых насаждениях вяза приземистого было заложено два пробных 

участка ППП-8 и ППП-9 в возрасте 18 лет (рисунки 5.16 - 5.17). Участки имеют 

следующую структуру: ППП-8 содержит три ряда, ППП-9 содержит четыре 

ряда, расстояние между рядами 4 м, расстояние между деревьями в рядах 0,9 

м. Рубки ухода проводились в двух интенсивностях: средняя (до 35 %) и вы-

сокая (до 45 %) (таблица 5.17). 

 
 

Рисунок 5.16 – Внешний вид  

чистых насаждений вяза приземи-

стого (контрольная секция) 

Рисунок 5.17 – Внешний вид  

чистых насаждений вяза приземи-

стого (рабочая секция) 

 

Таблица 5.17 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя в 

год рубки, 

лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интен- 

сивность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Вп 18 
N51.1480343 

E71.6679939 
8 

А − 

0,28 

0,07 

Б 20 0,07 

В 28 0,07 

Г 40 0,07 

10Вп 18 
N51.1473874 

E71.6694859 
9 

А − 

0,20 

0,05 

Б 16 0,05 

В 29 0,05 

Г 33 0,05 
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Вязовые насаждения без проведения рубок ухода в 18-летнем возрасте в 

пересчёте на 1 га, имеют 2300 посадочных мест, которые соответствуют 5645 

шт./га деревьев вяза. Рубки ухода проводились комбинированным методом, 

при котором удалялись из древостоя как отстающие в росте деревья, так и су-

ховершинные крупные деревья. Рубки ухода имеют следующую схему: на 

ППП-8 секция Б спиливались все деревья каждого пятого посадочного места; 

на секции В спиливались все деревья каждого третьего посадочного места; на 

секции Г спиливались на высокий и на низкий пень все деревья каждого вто-

рого посадочного места (два внутренних ряда спиливались на высокий пень, 

крайние ряды спиливались на низкий пень); на ППП-9 секции Б спиливались 

все деревья каждого пятого посадочного места; на секции В спиливались все 

деревья каждого третьего посадочного места; на секции Г спиливались все де-

ревья каждого второго посадочного места.  Для проведения сравнительного 

анализа на каждой пробной площади были заложены контрольные секции (А) 

и рабочие секции (Б, В, Г) (таблица 5.18). 

 

Таблица 5.18 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Коли-

чество 

дере-

вьев 

сосны, 

шт./га 

Средний 

диаметр 

до ру-

бок 

(D±m), 

см 

Средний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

8 А 4573 4,4±0,9 3,5±0,7 3,5±0,9 3,2 3,9 1,0 99,8 

Б 3658 4,7±0,9 3,8±0,9 4,0±0,1 3,3 4,0 1,0 98,8 

В 3293 5,3±0,2 4,9±0,3 5,0±0,1 3,6 4,1 0,9 99,2 

Г 2744 4,9±0,6 4,1±0,8 4,4±0,7 3,4 4,0 0,9 99,8 

9 А 6720 4,5±0,7 4,0±0,7 4,1±0,8 3,0 3,0 0,8 92,7 

Б 5645 5,1±0,7 4,5±0,9 4,7±0,1 3,0 3,3 0,9 97,4 

В 4771 4,6±0,7 4,4±0,8 4,6±0,7 3,5 3,0 0,9 95,9 

Г 4502 5,1±0,4 4,2±0,7 4,4±0,8 3,6 3,3 1,0 96,6 
 

Через два года после проведения рубок ухода в вязовых насаждениях 

наблюдается снижение средних диаметров, однако жизненное состояние и 

балл декоративности имеют лучшие показатели по сравнению с контрольной 

секцией. Жизненное состояние деревьев на ППП-8 – 99,8 %, ППП-9 – 97,4 %. 
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Балл декоративности показал, что на ППП-8, ППП-9 улучшился оценочный 

показатель (за счёт уменьшения количества деревьев, т.е. снижения густоты). 

При проведении рубок ухода в 18-летних вязовых насаждениях наибольшая 

эффективность наблюдается на секциях с интенсивностью изреживания от 28 

до 40 % по густоте.  

При распределении деревьев по ступеням толщины была определена ча-

стота встречаемости деревьев после провидения рубок ухода, данные о кото-

рой отражены в таблице 5.19. 

 

Таблица 5.19 - Распределение деревьев вяза приземистого по ступеням 

толщины на ППП-8, ППП-9 в 18-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

1 30 30 0,53 0,51 0 0 0 0 

2 573 603 10,15 10,67 418 418 9,06 9,06 

3 1198 1801 21,21 31,87 943 1361 20,45 29,52 

4 1397 3197 24,73 56,60 1090 2451 23,64 53,16 

5 1031 4228 18,26 74,86 891 3342 19,32 72,49 

6 622 4850 11,01 85,87 593 3935 12,86 85,35 

7 372 5222 6,58 92,45 343 4278 7,44 92,79 

8 184 5406 3,26 95,72 180 4458 3,90 96,70 

9 133 5539 2,35 98,06 87 4545 1,88 98,59 

10 72 5610 1,27 99,34 40 4585 0,86 99,45 

11 14 5624 0,25 99,59 14 4599 0,30 99,76 

12 8 5633 0,15 99,75 7 4606 0,15 99,91 

13 8 5641 0,15 99,90 3 4609 0,06 99,97 

14 6 5647 0,1 100,00 1 4610 0,02 100,00 

15 0 5647 0 100,00 0 4610 0 100,00 

Итого 5647 5647 100 100,00 46,10 46,10 100 100 

Анализ данных о распределении деревьев  по ступеням толщины 

показывает, что наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 4,0 

см с общим количеством 1397 шт./га. При этом ожидаемая частота 

встречаемости  наблюдается так же у деревьев с диаметром 4,0 см, которая  

уменьшается до 1090 шт./га деревьев вяза приземистого. Наименьшее 
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количество деревьев наблюдается с диаметром 14 см, с количеством 6 шт./га. 

Взаимосвязь диаметра с баллом декоративности отражена на рисунках 5.18 – 

5.19. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet3 8v*221c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers
 ExtremesБалл декоративности

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Д
и
а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet4 8v*215c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 OutliersБалл декоративности

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

                              в)                                                                           г) 

 

Рисунок 5.18 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых вязовых насаждениях ППП-8 (а - секция А; б - секция Б; в - секция В; 

г - секция Г)  
 

Графики взаимосвязи диаметров с баллами декоративности свидетель-

ствуют, что лучший балл декоративности на ППП-8 наблюдается на секциях 

В и Г с интенсивностью изреживания 28 и 40 %, где выше доля деревьев с 

большим диаметром, имеющих высший балл декоративности. На ППП-9 на 

всех рабочих секция наблюдаются высокие показатели балла декоративности 

у деревьев с большими диаметрами. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.19 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративно-

сти в чистых вязовых насаждениях ППП-9 (а - секция А; б - секция Б; в - сек-

ция В; г - секция Г) 
 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

оптимальная густота древостоя после проведения рубок ухода в возрасте 18 

лет, при которой наблюдается улучшение  эстетических функций леса, состав-

ляет 1540–1660 посадочных мест на 1 га или 3780–4070 шт./га деревьев вяза 

приземистого. При этом на контроле насчитывается 2300 посадочных мест в 

пересчете на 1 га с густотой деревьев более 5,6 тыс. шт./га. Указанные показа-

тели достигаются проведением рубок ухода средней интенсивности. 

Особо следует отметить, что задержка с рубками ухода в насаждениях 

вяза приземистого крайне нежелательна, поскольку деревья вяза в этом воз-

расте начинают суховершинить, что резко ухудшает их эстетические характе-

ристики. Поскольку начало суховершинивания у деревьев вяза приземистого 
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зависит от почвенных условий, данный показатель может служить сигналом о 

необходимости проведения первого приема рубок ухода. 

Спиливание деревьев при рубках ухода на низкий пень обуславливает 

появление большого количества корневых отпрысков, что вызывает необхо-

димость проведения дополнительных приемов рубок ухода по удалению (из-

реживанию) поросли. В противном случае резко ухудшается рекреационная 

привлекательность насаждений. Густая поросль затрудняет проходимость и 

ограничивает просматриваемость. Другими словами, отдых в данных насаж-

дениях становится менее комфортным. 

Рубка деревьев на высокий пень способствует образованию на нем по-

рослевин, что обеспечивает сохранение формы дерева. Кроме того, при рубке 

на высокий пень резко сокращается количество корневых отпрысков, а следо-

вательно, повышается, точнее сохраняется, рекреационная привлекательность 

насаждений. 

Установленная оптимальная густота древостоев после проведения рубок 

ухода обеспечивает лучший рост, устойчивость и санитарное состояние остав-

ляемых деревьев. При этом повышение густоты вызывает усыхание деревьев 

вяза приземистого, что четко прослеживается на контрольной ППП. 

Высокая интенсивность рубок ухода также нежелательна, поскольку при 

этом сильно развивается степная травянистая растительность, что приводит к 

иссушению почвы и ослаблению оставленных деревьев. 

 

Ива белая (S. alba L.) 

В чистых насаждениях ивы белой было заложено три пробных участка 

ППП-14, ППП-15 и ППП-17 в возрасте 16 лет (рисунки 5.20–5.21). Два участка 

имеют по два ряда, один участок имеет три ряда, расстояние между рядами 4 

м, среднее расстояние между посадочными местами в рядах 1,3 м. Рубки ухода 

проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) и средняя (до 35 %) (таб-

лица 5.20) 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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Рисунок 5.20 – Внешний вид  

чистых насаждений ивы белой 

 (контрольная секция) 

 

Рисунок 5.21 – Внешний вид  

чистых насаждений ивы белой  

(рабочая секция) 

Таблица 5.20 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древо-

стоя в 

год 

рубки, 

лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 
Секция 

Интен-

сивность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Иб 16 
N51.2168590 

E71.6889845 
14 

А − 

0,20 

0,05 

Б 15 0,05 

В 25 0,05 

Г 30 0,05 

10Иб 16 
N51.2188180 

E71.6899836 
15 

А − 

0,16 

0,04 

Б 15 0,04 

В 25 0,04 

Г 17 0,04 

10Иб 16 
N51.2204116 

E71.6899746 
17 

А − 

0,20 

0,05 

Б 18 0,05 

В 20 0,05 

Г 26 0,05 

 

Ивовые насаждения в 16-летнем возрасте в пересчёте на 1 га, имеют 1900 

посадочных мест, которые соответствуют 4710 стволов, без проведения рубок 

ухода. Рубки ухода проводились низовым методом, с разной интенсивностью. 
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При данном методе спиливались на всех рабочих секциях самые угнетённые, 

усыхающие и отстающие в росте деревья. Так как деревья ивы белой имеют 

большое количество стволов на одном посадочном месте, уменьшалось, как 

количество стволов на одном посадочном месте, так и количество посадочных 

мест. Для проведения сравнительного анализа на каждой пробной площади 

были заложены контрольные секции (секция А) и рабочие секции (секции Б, 

В, Г) (таблица 5.21). 

 

Таблица 5.21 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Количе-

ство де-

ревьев 

сосны, 

шт./га 

Сред-

ний диа-

метр до 

рубок 

(D±m), 

см 

Средний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

14 А 2900 5,5±0,4 5,6±0,5 5,6±0,5 4,4 3,4 2,0 83,2 

Б 2465 6,1±0,8 5,6±0,2 5,7±0,3 4,5 3,6 1,4 87,8 

В 2175 4,9±0,9 4,7±0,9 4,9±0,1 4,2 3,1 1,5 83,1 

Г 2030 6,5±0,9 3,8±0,8 3,9±0,6 3,7 2,4 1,3 74,2 

15 А 5950 4,6±0,6 4,1±0,5 4,2±0,7 3,0 4,4 1,1 85,9 

Б 5058 5,3±0,3 5,0±0,4 5,2±0,6 3,2 4,9 1,0 95,1 

В 4463 6,1±0,8 6,0±0,4 6,0±0,8 3,5 5,4 1,0 100,0 

Г 4939 4,5±0,4 4,3±0,5 4,4±0,7 3,0 4,3 1,3 98,8 

17 А 5280 5,4±0,8 5,6±0,6 5,6±0,5 4,3 4,4 1,3 85,3 

Б 4330 4,4±0,8 4,3±0,6 4,4±0,8 3,5 4,0 1,4 86,4 

В 4224 4,5±0,5 4,2±0,5 4,4±0,6 4,4 4,0 1,4 86,4 

Г 3907 4,3±0,6 4,7±0,4 4,8±0,1 4,1 3,9 1,2 85,0 
 

Через два года после проведения рубок ухода в ивовых насаждениях 

наблюдается изменение средних диаметров, однако, жизненное состояние и 

баллы декоративности на рабочих секциях имеют лучшие показатели по срав-

нению с контрольной секцией. Лучшие показатели жизненного состояния де-

ревьев зафиксированы на ППП-14 – 87,8 %, ППП-15 – 100,0 %, ППП-17 – 86,4 

%. Баллы декоративности показали, что на ППП-14, ППП-15, ППП-17 улуч-

шился оценочный показатель (за счёт уборки угнетённых деревьев и снижения 

густоты). При проведении рубок ухода в 16-летних ивовых насаждениях 

наибольшая эффективность наблюдается на секциях с интенсивностью изре-

живания от 25 до 30 % по количеству деревьев. 
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При распределении деревьев по ступеням толщины была определена 

встречаемость деревьев до рубок ухода и спустя 2 года после рубки, данные о 

которых отражены в таблице 5.22. 

 

Таблица 5.22 - Распределение деревьев ивы белой по ступеням толщины 

на ППП-14, ППП-15, ППП-17 в 16-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 6 6 0,12 0,12 0 0 0 0 

2 305 311 6,48 6,60 183 183 4,71 4,71 

3 729 1039 15,47 22,07 574 757 14,78 19,50 

4 806 1845 17,11 39,18 800 1557 20,60 40,10 

5 918 2763 19,49 58,67 819 2376 21,09 61,19 

6 817 3580 17,34 76,02 631 3007 16,25 77,44 

7 561 4141 11,91 87,93 418 3425 10,76 88,20 

8 341 4482 7,23 95,16 242 3667 6,23 94,44 

9 129 4610 2,73 97,89 129 3796 3,32 97,76 

10 77 4687 1,64 99,53 65 3861 1,67 99,43 

11 18 4706 0,39 99,92 18 3879 0,46 99,90 

12 4 4710 0,08 100,00 4 3883 0,10 100,00 

Итого 4710 4710 100,00 100,00 3883 3883 100,00 100,00 
 

Анализ распределения деревьев по диаметрам на высоте 1,3 м  показал, 

что на контроле наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 5,0 

см с общим количеством 918 шт./га. При этом наибольшая встречаемость 

деревьев, после проведения рубок ухода, наблюдается у деревьев с диаметром 

5,0 см, которая достигает 819 шт./га. Минимальное  количество деревьев 

наблюдается с диаметром 12 см, с количеством 4 дерева. Взаимосвязь 

диаметра с баллом декоративности отражены на рисунках 5.22 – 5.24. 

Графики взаимосвязи диаметров с баллами декоративности показали, 

что лучший балл декоративности на ППП-14 наблюдается на секции В с ин-

тенсивностью изреживания 25 %, где выше доля деревьев с большим диамет-

ром. На ППП-15 секции В и Г высокие показатели балла декоративности за -  
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.22 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых ивовых насаждениях ППП-14 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.23 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

чистых ивовых насаждениях ППП-15 (а-секция А; б-секция Б; в-секция В; г-

секция Г) 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.24 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности 

 в чистых ивовых насаждениях ППП-17 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 
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фиксированы при интенсивности рубки 17 и 25 %. На ППП-17 лучшие баллы 

декоративности имеют древостои на секции В и Г, пройденные рубками ухода 

интенсивностью 20 и 26 % по густоте. 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

лучшей является средняя интенсивность проведения рубок ухода в возрасте 16 

лет, при которой наблюдается улучшение рекреационных функции леса. По-

следнее подтверждается показателями жизненного состояния и баллами деко-

ративности. При общем количестве 1900 посадочных мест и густоте 4710 

шт./га наилучшая эффективность наблюдается при интенсивности рубок 

ухода 17 до 26 % при оставлении после рубки 1406-1577 посадочных мест или 

3486-3910 шт./га деревьев ивы. В ивовых насаждениях при слишком высокой 

интенсивности рубки наблюдается усыхание деревьев, а при малой интенсив-

ности – наблюдается большая конкуренция за питание и снижение декоратив-

ности насаждений. 

 

Лох узколистный (E. angustifolia L.) 

В чистых насаждениях лоха узколистного был заложен один пробный 

участок ППП-20 в возрасте 18 лет (рисунки 5.25–5.26). Участок имеет три 

ряда, расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в 

рядах 1,9 м. Рубки ухода проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) 

и средняя (до 35 %) (таблица 5.23). 

Насаждения лоха узколистного без проведения рубок ухода в 18-летнем 

возрасте в пересчёте на 1 га имеют 1525 посадочных мест, которым соответ-

ствуют 2825 шт./га растений. Рубки ухода проводились низовым методом, при 

котором спиливались на всех рабочих секциях угнетённые, усыхающие дере 

вья, в некоторых случаях спиливались деревья на высокий пень. Для проведе-

ния контрольная секции (А) и рабочие секции (Б, В, Г) (таблица 5.24). 

Через два года после проведения рубок ухода в насаждениях лоха 

наблюдается обильное порослевое возобновление на всех рабочих секциях,  
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Рисунок 5.25 – Внешний вид чистых 

насаждений лоха узколистного  

(контрольная секция) 

Рисунок 5.26 – Внешний вид чистых 

насаждений лоха узколистного  

(рабочая секция) 

 

Таблица 5.23 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь сек-

ции, га 

10Лху 18 
N51.2412570 

E71.6660649 
20 

А − 

0,16 

0,04 

Б 15 0,04 

В 19 0,04 

Г 36 0,04 
 

 

Таблица 5.24 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Коли-

чество 

дере-

вьев 

сосны, 

шт./га 

Сред-

ний диа-

метр до 

рубок 

(D±m), 

см 

Сред-

ний диа-

метр по-

сле ру-

бок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диа-

метр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

расс-

тоя-

ние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

20 А 2825 5,4±0,4 3,2±0,3 3,2±0,1 3,3 3,0 1,9 58,2 

Б 2401 4,0±0,6 2,5±0,8 2,5±0,9 3,0 2,6 1,8 58,8 

В 2288 4,4±0,6 2,5±0,8 2,5±0,0 3,1 2,7 1,6 85,7 

Г 1808 6,7±0,2 4,5±0,4 4,5±0,6 3,6 3,3 2,1 89,3 
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которое способствует омоложению древостоев. Исходя из целевого назначе-

ния насаждений, при проведении работ акцент обращался на жизненное состо-

яние, которое составляет на секции А – 74,0 % и балл декоративности.  

При распределении деревьев по ступеням толщины была определена 

встречаемость по диаметрам и в дальнейшем была определена ожидаемая ча-

стота встречаемости деревьев. Данные о распределении деревьев по диаметру 

на высоте 1,3 м отражены в таблице 5.25. 

 

Таблица 5.25 - Распределение диаметров вяза приземистого по катего-

риям толщины на ППП-20 в 18-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство 

дере- 

вьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли- 

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

коли- 

чество  

дере- 

вьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

1 115 115 4,08 4,08 115 115 4,59 4,59 

2 1466 1581 51,90 55,98 1200 1315 47,90 52,49 

3 392 1973 13,86 69,84 380 1695 15,16 67,66 

4 207 2180 7,34 77,17 201 1896 8,02 75,68 

5 115 2296 4,08 81,25 110 2006 4,39 80,07 

6 146 2441 5,16 86,41 142 2148 5,66 85,74 

7 107 2549 3,80 90,22 88 2236 3,51 89,26 

8 115 2664 4,08 94,29 110 2346 4,39 93,65 

9 92 2756 3,26 97,55 92 2438 3,67 97,32 

10 54 2810 1,90 99,46 52 2490 2,07 99,40 

11 15 2825 0,54 100,00 15 2505 0,59 100,00 

Итого 2825 2825 100,00 100,00 2505 2505 100 100,00 
 

Анализ распределения деревьев по ступеням толщины показал, что 

наибольшую встречаемость имеют деревья с диаметром 2,0 см с общим 

количеством 1466 шт./га. При этом ожидаемая частота встречаемости 

деревьев, после проведения рубок ухода, наблюдается у деревьев также с 

диаметром 2,0 см, но уменьшается до 1200 деревьев. Минимальное  

количество деревьев наблюдается с диаметром 11 см, с количеством 15 
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деревьев. Взаимосвязь диаметра деревьев с баллом их декоративности 

отражена на рисунке 5.27. 

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.27 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых насаждениях лоха узколистного ППП-17 (а - секция А; б - секция Б; 

в - секция В; г - секция Г) 

 

В результате проведения рубок ухода в насаждениях лоха узколистного 

на местах спиливания деревьев образовались порослевые побеги, которые 

улучшают жизненное состояние и балл декоративности, но на состояние 

насаждений рубки ухода не оказали существенного влияния.  

Анализируя рубки ухода в насаждениях лоха узколистного, следует от-

метить, что он, как все кустарники, быстро стареет и в условиях района иссле-

дований на ограниченно- и условно-лесопригодных почвах начинает интен-

сивно усыхать в 17–20-летнем возрасте (рисунок 5.28). 
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Рисунок 5.28 – Внешний вид усыхающего лоха узколистного 

 

Замена усыхающих рядов лоха узколистного связана с большими трудо-

выми и финансовыми затратами. Наличие колючек затрудняет уборку усох-

ших растений, резко снижает производительность труда и вызывает необхо-

димость утилизации невостребованной надземной части растений. При этом 

оставление усыхающих рядов лоха недопустимо по ряду причин. Во-первых, 

они резко ухудшают рекреационную привлекательность насаждений, так как 

служат препятствием при перемещении рекреантов и ухудшают ландшафтную 

привлекательность. Во-вторых, высохшие посадки лоха узколистного в соче-

тании с травянистой растительностью существенно повышают потенциаль-

ную пожарную опасность. 

На основании литературных материал и материалов собственных иссле- 

дований нами рекомендуется следующий способ омоложения искусственных 

насаждений лоха узколистного. 
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При интенсивном усыхании лоха узколистного и утрате посадками де-

коративности выполняется омоложение растений «посадкой на пень». При 

этом срезание растений и измельчение его надземных частей осуществляется 

мульчерами фронтального типа широкого перечня марок и моделей (UMJ/ST, 

FML/ST, UML/DT, UMM, FMM и др.) 

Поскольку посадки в санитарно-защитной зоне осуществлялись рядами, 

применение мульчера обеспечивает высокую производительность труда, что 

особенно важно при омоложении такого колючего кустарника как лох узко-

листный. Срезанная надземная часть лоха узколистного измельчается мульче-

ром до состояния щепы, которая формирует после прохода агрегата «ковровое 

покрытие». Указанное покрытие выполняет роль мульчи, препятствуя испаре-

нию с поверхности почвы, исключает прорастание травянистой растительно-

сти и является препятствием на пути распространения потенциального лес-

ного пожара. 

В то же время на комлевой части срезанных мульчером растений разви-

вается молодая поросль, которая легко преодолевает препятствие из щепы и 

формирует полосу из молодых растений, прекрасно выполняющую экологи-

ческие функции ближайшие 15–20 лет, до очередной операции по омоложе-

нию. При нескольких рядах лоха узколистного можно чередовать омоложение. 

В частности, сначала выполнить омоложение в нечетных рядах, а после того, 

как свежая поросль одревеснеет и поднимется над поверхностью, то есть через 

2–3 года, выполнить омоложение в четных рядах. 

В качестве примера формирования порослевого возобновления можно 

привести поросль березы повислой, сформировавшейся через год после среза-

ния мульчером 10-летних березовых молодняков (рис. 5.29). 

Особо следует отметить, что опыт омоложения кустарников мульчером 

фронтального типа описан более подробно нами ранее (Панкратов и др., 2022).  

Омоложение с использованием мульчера можно проводить и в рядах поса-

докдругих кустарников. В частности, к последним можно отнести смородину 

золотистую, смородину черную, жимолость татарскую и др. 
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Рисунок 5.29 – Поросль березы повислой на участке, обработанном  

мульчером 
 

 

Клён ясенелистный (A. negundo L.) 

В чистых насаждениях клёна ясенелистного было заложено четыре 

пробных участка ППП-21, ППП-22, ППП-24 и ППП-29 в возрасте 18-ти лет 

(рисунки 5.30-5.31). Участки имеют от двух до пяти рядов, расстояние между 

рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в рядах 1,2 м. Рубки ухода 

проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) и средняя (до 35 %) (таб-

лица 5.26). 

Кленовые насаждения без проведения рубок ухода в 18-летнем возрасте 

в пересчёте на 1 га, имеют от 1600 до 2600 посадочных мест, которые соответ-

ствуют от 2180 до 4300 деревьев. Рубки ухода проводились как низовым, так 

и комбинированным методами. На ППП-21, ППП-22 и ППП-24 на всех рабо-

чих секциях применялся низовой метод, при котором удалялись угнетённые, 

усыхающие деревья, на ППП-29 применялся комбинированный метод прове-

дения рубок ухода, при котором спиливались деревья в разной последователь-

ности, на секции Б каждое четвёртое дерево, на секции В – каждые два дере-

вачерез три, на секции Г – каждое третье дерево в рядах. Для проведения срав- 
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Рисунок 5.30 – Внешний вид  

чистых насаждений клёна ясене-

листного (контрольная секция) 

 
Рисунок 5.31 – Внешний вид 

 чистых насаждений клёна ясене-

листного (рабочая секция) 

 

Таблица 5.26 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Коор- 

динаты  

ППП 

Номер 

ППП 
Секция 

Интен-

сивность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

10Кля 18 
N51.2537729 

E71.6583701 
21 

А − 

0,16 

0,04 

Б 13 0,04 

В 15 0,04 

Г 21 0,04 

10Кля 18 
N51.2545670 

E71.6490136 
22 

А − 

0,19 

0,05 

Б 15 0,05 

В 21 0,05 

Г 17 0,04 

10Кля 18 
N51.2193879 

E71.5922037 
24 

А − 

0,12 

0,03 

Б 21 0,03 

В 15 0,03 

Г 17 0,03 

10Кля 18 
N51.2039415 

E71.6206435 
29 

А − 

0,16 

0,04 
Б 13 0,04 

В 30 0,04 

Г 32 0,04 
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нительного анализа на каждой пробной площади были заложены контрольные 

секции (секция А) и рабочие секции (секции Б, В, Г). Обработанные таксаци-

онные показатели собраны в таблице 5.27. 

 

Таблица 5.27 - Таксационные показатели пробных площадей 

№ 

ППП 

Сек-

ции 

Коли-

чество 

дере-

вьев 

сосны, 

шт./га 

Средний 

диаметр 

до ру-

бок 

(D±m), 

см 

Средний 

диаметр 

после 

рубок  

(D±m), 

см 

Средние показатели через 2 года после  

проведения рубок ухода 

диаметр  

(D±m), 

см 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр 

кроны, 

м 

рас-

стоя-

ние в 

рядах, 

м 

со-

хран-

ность, 

% 

21 А 3625 6,3±0,6 5,8±0,5 5,8±0,6 3,9 4,0 1,1 95,3 

Б 3154 6,7±0,6 6,8±0,8 6,9±0,6 4,0 4,1 1,4 95,7 

В 3081 8,0±0,6 7,7±0,5 7,9±0,6 4,5 4,4 1,3 96,6 

Г 2864 5,5±0,2 6,1±0,2 6,2±0,2 3,6 3,9 1,3 95,5 

22 А 2180 5,9±0,4 5,7±0,2 5,7±0,2 3,7 4,7 1,4 91,1 

Б 1853 6,3±0,2 6,5±0,4 6,6±0,4 4,0 4,8 1,1 93,4 

В 1722 6,7±0,3 6,8±0,4 6,9±0,3 4,2 4,8 1,1 89,5 

Г 1809 6,9±0,3 6,7±0,6 6,9±0,7 4,2 4,8 1,6 87,7 

24 А 4300 6,9±0,8 6,0±0,6 6,1±0,6 6,2 5,6 1,0 97,5 

Б 3397 5,5±0,2 5,1±0,3 5,3±0,3 5,9 5,3 1,3 94,9 

В 3655 7,0±0,6 6,2±0,4 6,4±0,2 6,2 5,6 1,4 95,2 

Г 3569 8,5±0,2 7,5±0,8 7,7±0,6 6,6 5,9 1,1 96,2 

29 А 3925 5,1±0,9 4,6±0,7 4,7±0,8 3,0 4,6 1,2 78,5 

Б 3415 5,0±0,6 5,4±0,4 5,6±0,6 3,0 4,6 1,0 84,9 

В 2748 6,2±0,6 5,6±0,9 5,8±0,4 3,5 5,2 1,1 92,1 

Г 2669 5,9±0,8 5,7±0,8 5,8±0,9 3,4 5,0 1,2 94,5 

 

Через два года после проведения рубок ухода в кленовых насаждениях 

на пробных площадях, с применением низового метода наблюдается незначи-

тельное увеличение диаметров, однако жизненное состояние и балл декора-

тивности имеют лучшие показатели по сравнению с контрольной секцией. На 

пробном участке с применение комбинированного метода, жизненное состоя-

ние заметно улучшилось и составляет в среднем 90 %. Исходя из целевого 

назначения насаждений, при проведении работ акцент обращался на жизнен-

ное состояние, лучший показатель которого составляет на ППП-21 – 96,6 %, 

ППП-22 – 93,4 %, ППП-24 – 96,2 %, ППП-29 – 94,5 % и балл декоративности, 

так как все исследуемые насаждения входят в зону рекреационного использо- 
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вания. Анализ балла декоративности показал, что на всех пробных площадях 

улучшился оценочный показатель. Наиболее заметное улучшение балла деко-

ративности наблюдается на пробном участке с применением комбинирован-

ного метода рубок ухода. При проведении рубок ухода в 18-летних кленовых 

насаждениях наибольшая эффективность наблюдается на секциях с интенсив-

ностью изреживания от 25 до 32 % по густоте. 

При распределении деревьев по ступеням толщины была определена 

встречаемость по диаметрам и в дальнейшем была определена частота встре-

чаемости деревьев после проведения рубок ухода. Данные, о которых отра-

жены в таблице 5.28. 

 

Таблица 5.28 - Распределение деревьев клёна ясенелистного по ступеням 

толщины на ППП-21, ППП-22, ППП-24 и ППП-29 в 18-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

См 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нараста-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нараста-

нием, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 6 6 0,16 0,16 3 3 0,10 0,10 

2 111 116 3,16 3,31 56 59 1,90 2,00 

3 290 407 8,28 11,59 215 274 7,28 9,28 

4 401 808 11,44 23,03 395 669 13,38 22,65 

5 487 1295 13,87 36,90 480 1149 16,25 38,91 

6 587 1881 16,72 53,62 491 1640 16,63 55,54 

7 530 2411 15,11 68,74 416 2056 14,09 69,62 

8 437 2849 12,47 81,21 315 2371 10,67 80,29 

9 263 3112 7,51 88,72 220 2591 7,45 87,74 

10 205 3318 5,85 94,56 190 2781 6,43 94,18 

11 109 3427 3,11 97,67 89 2870 3,01 97,19 

12 51 3477 1,45 99,12 51 2921 1,73 98,92 

13 24 3501 0,67 99,79 24 2945 0,81 99,73 

14 0 3501 0,00 99,79 0 2945 0 99,73 

15 6 3507 0,16 99,95 6 2951 0,20 99,93 

16 2 3508 0,05 100,00 2 2953 0,07 100,00 

Итого 3508 3508 100,00 100,00 2953 2953 100,00 100,00 
 

Анализ распределения деревьев по диаметрам свидетельствует, что наи- 
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большую встречаемость на ППП имеют деревья с диаметром 6,0 см с общим 

количеством 587 шт./га При этом ожидаемая частота встречаемости деревьев 

наблюдается у деревьев с диаметром 6,0 см и составляет 491 шт./га 

Минимальное количество деревьев наблюдается с диаметром 16 см, с 

количеством 2 шт./га. Взаимосвязь диаметра с баллом декоративности 

отражена на рисунках 5.32 – 5.34. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet22 8v*97c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.32 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых кленовых насаждениях ППП-21 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 

 

 При проведении рубок ухода низовым методом наблюдаются улучше-

ние балла декоративности на секциях с умеренной интенсивностью изрежива-

ния, при этом в большинстве случаев увеличивается количество деревьев 

большего диаметра, имеющих высокий балл декоративности. Секции с интен- 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet24 8v*109c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet25 8v*131c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.33 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых кленовых насаждениях ППП-22 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet30 8v*96c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet31 8v*135c
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Рисунок 5.34 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых кленовых насаждениях ППП-24 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 

 

сивностью рубок ухода 21 % отличаются количественными и качест венными 

таксационными показателями, деревья с меньшими диаметрами имеют сни-

женный балл декоративности. Взаимосвязь диаметра с баллом декоративности 

ППП-29 отражена на рисунке 5.35. 

 На ППП с применением комбинированного метода заметные улучшения 

показателей наблюдаются на секции с интенсивностью изреживания 32 %. 

Проведённые рубки ухода положительно повлияло на древостой, этому свиде-

тельствует улучшение жизненного состояния. 

В процессе исследований установлено, что при отсутствии рубок ухода в ис-

кусственных насаждениях клена ясенелистного при количестве посадочных 

мест в возрасте 18 лет от 1600 до 2600 шт./га густота деревьев варьируется от 

2180 до 4300 шт./га. Лучшие результаты рубок ухода достигаются при интен-

сивности от 21 до 32 % по густоте. При этом количество посадочных мест сни-

жается до 1,2–1,8 тыс. шт./га, а густота деревьев клена ясенелистного от 1630 

до 2920 шт./га. В кленовых насаждениях при слишком высокой интенсивно-

сти, учитывая район произрастания, могут наблюдаться ветровалы, которые 

были зафиксированы в ходе исследования, а при меньшей интенсивности из-

реживания наблюдается большая конкуренция за питание и раскидистая крона 

деревьев с большим количеством стволов на одном посадочном месте. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet34 8v*117c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.35 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в чистых кленовых насаждениях ППП-29 (а - секция А; б - секция Б;  

в - секция В; г - секция Г) 
 

Дополнительно следует отметить, что клен ясенелистный обильно пло-

доносит и формирует густые заросли из самосева. Последние резко снижают 

рекреационную привлекательность насаждений по причине затруднения про-

ходимости и снижения просматриваемости. 

Биологической особенностью клена ясенелистного является формирова-

ние нескольких стволов, которые произрастают, как правило, не вертикально, 

а под углом к поверхности почвы. Последнее приводит к сильному угнетению 

соседних деревьев и неоправданно большой занимаемой площади. Особенно 

важно учитывать данную биологическую особенность клена ясенелистного в 

крайних рядах, поскольку кроны клена занимают значительную часть площа- 
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ди накопителей влаги, а после посадки на них лесных культур, угнетают дан-

ные культуры. Полагаем, что клен ясенелистный, несмотря на быстрый рост и 

устойчивость, следует применять при создании лесных культур в исключи-

тельных случаях на относительно и условно лесопригодных почвах. 

 

5.3. Эффективность рубок ухода в смешанных искусственных  

насаждениях 

Вяз приземистый (U. pumila L.), Клён ясенелистный (A. negundo L.), 

Лох узколистный (E. angustifolia L.) 

В смешанных насаждениях вяза приземистого с клёном ясенелистным и 

лохом узколистным была заложена одна ППП-1 в возрасте 19 лет (рисунки 

5.36–5.37).  

 

Рисунок 5.36 – Внешний вид  

смешанных насаждений вяза  

приземистого с клёном ясенелист-

ным и лохом узколистным  

(контрольная секция) 

 

Рисунок 5.37 – Внешний вид  

смешанных насаждений вяза  

приземистого с клёном ясенелист-

ным и лохом узколистным  

(рабочая секция) 

 

Участок имеет четыре ряда, два ряда из которых (с северной стороны)  

вяз приземистый, один ряд клён ясенелистный и один ряд лох узколистный,  
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расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в рядах 

1,1 м. Рубки ухода проводились с одной интенсивностью: средняя (до 27 %) 

(таблица 5.29). 

 

Таблица 5.29 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты  

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интен-

сивность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции

, га 

5Вп2Кля

3Лху 
19 

N51.1394442 

E71.709135 
1 

А − 

0,28 

0,07 

Б 17 0,07 

В 27 0,07 

Г 25 0,07 
 

Смешанные насаждения вяза приземистого с клёном ясенелистным и ло-

хом узколистным без проведения рубок ухода в 19-летнем возрасте в пере-

счёте на 1 га, имеют 1843 посадочных места, которые соответствуют 3100 де-

ревьям. Рубки ухода проводились низовым методом с разной интенсивностью 

изреживания. Наименьшая интенсивность равна 17%, наибольшая интенсив-

ность составила 27 %. На всех рабочих секциях спиливались угнетённые и 

усыхающие деревья. Для проведения сравнительного анализа на каждой проб-

ной площади были заложены контрольная (секция А) и рабочие (секции Б, В, 

Г). Обработанные таксационные показатели собраны в таблице 5.30. 

Через два года после проведения рубок ухода в смешанных насаждениях 

вяза приземистого с клёном ясенелистным и лохом узколистным наблюдается 

уменьшение средних диаметров. Сравнивая показатели жизненного состояния 

деревьев, было определено, что лучшие показатели имеют деревья клёна ясе-

нелистного, которые хорошо себя чувствуют в составе насаждения, однако из-

за раскидистой кроны затрудняют проходимость. После проведения рубок 

ухода лучшие качественные показатели достигаются при интенсивности 27 %. 

Деревья вяза приземистого имеют сниженные показатели жизненного 

состояния, нежели деревья клёна. У многих деревьев наблюдается усыхание  
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Таблица 5.30 - Таксационные показатели пробной площади смешанных культур для вяза приземистого, клёна ясе-

нелистного и лоха узколистного 

№ 

ППП 
Секция Порода 

Густота, шт./га Средний диаметр, см 
Жизнен-

ное состо-

яние, % 

Средние 

до рубки 
после 

рубки 

спустя 2 

года 
до рубки 

после 

рубки 

спустя 2 

года 

вы-

сота, 

м 

диаметр 

кроны, м 

рассто-

яние в ря-

дах, м 

1 А Вп 922 922 922 8,2±0,6 8,2±0,8 8,3±0,4 67,4 4,4 4,6 1,1 

Кля 369 369 369 7,6±0,3 7,6±0,4 7,6±0,5 81,9 4,4 5,6 0,9 

Лху 553 553 553 5,8±0,2 5,8±0,5 5,9±0,4 31,8 3,6 4,5 1,1 

Итого 1844 1844 1844        

Б Вп 895 765 765 7,6±0,5 7,9±0,3 8,0±0,5 71,9 4,0 3,8 1,1 

Кля 358 306 306 7,7±0,6 7,9±0,4 8,0±0,5 85,4 4,2 5,2 0,9 

Лху 537 459 459 5,0±0,4 5,1±0,3 5,2±0,2 30,5 3,5 4,3 1,7 

Итого 1790 1530 1530        

В Вп 855 673 673 5,5±0,2 5,9±0,4 6,0±0,3 68,8 3,8 3,4 1,2 

Кля 342 269 269 6,3±0,3 6,4±0,2 6,6±0,4 85,7 3,7 4,4 1,2 

Лху 513 404 404 5,5±0,2 5,6±0,4 5,7±2,2 34,3 3,6 4,5 1,3 

Итого 1710 1346 1346        

Г Вп 864 691 691 5,4±0,3 5,7±0,4 5,9±0,3 64,4 3,4 2,7 1,3 

Кля 345 276 276 4,9±0,2 5,1±0,4 5,2±0,3 77,8 3,1 3,0 0,9 

Лху 519 415 415 4,4±0,2 4,6±0,1 4,7±0,3 25,0 3,2 3,9 1,2 

Итого 1728 1382 1382        
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центрального побега, лучшие показатели имеют деревья, находящиеся во 

внутреннем (втором) ряду. Лучшие показатели декоративности наблюдаются 

на секциях с интенсивностью 25-27 %. Деревья лоха узколистного имеют са-

мые низкие показатели жизненного состояния и проведение рубок ухода пред-

ставленными методами не дает ожидаемого результата. Анализ балла декора-

тивности показал, что на ППП-1 балл декоративности изменился только для 

деревьев вяза приземистого и клёна ясенелистного, для деревьев лоха узко-

листного балл декоративности остался без изменения, так как деревья имеют 

низкое жизненное состояние. 

При распределении деревьев по ступеням толщины была определена 

встречаемость деревьев до и после проведения рубок ухода. Данные анализа 

отражены в таблицах 5.31–5.33. 

 

Таблица 5.31 - Распределение деревьев вяза приземистого по ступеням 

толщины на ППП-1 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2 29 29 3,13 3,13 7 7 0,87 0,87 

3 55 84 5,96 9,09 32 39 3,99 4,86 

4 46 130 5,02 14,11 40 79 4,99 9,85 

5 72 202 7,83 21,9 63 142 7,86 17,71 

6 113 315 12,22 34,16 110 252 13,72 31,42 

7 150 465 16,30 50,47 135 387 16,83 48,25 

8 121 587 13,17 63,64 114 501 14,21 62,47 

9 144 731 15,67 79,31 132 633 16,46 78,93 

10 66 798 7,21 86,52 63 696 7,86 86,78 

11 64 861 6,90 93,42 52 748 6,48 93,27 

12 38 899 4,08 97,49 30 778 3,74 97,01 

13 12 910 1,25 98,75 12 790 1,50 98,50 

14 3 913 0,31 99,06 3 793 0,37 98,88 

15 6 919 0,63 99,69 6 799 0,75 99,63 

16 3 922 0,31 100,00 3 802 0,37 100,00 

Итого 922 922 100,00 100,00 802 802 100 100,00 
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Таблица 5.32 – Распределение деревьев клена ясенелистного по ступе-

ням толщины на ППП-1 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 
1 0 0 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 

2 7 7 1,97 1,97 3 3 0,97 0,97 

3 9 16 2,46 4,43 6 9 1,94 2,91 

4 33 49 8,87 13,30 35 44 11,33 14,24 

5 67 116 18,23 31,53 51 95 16,50 30,74 

6 71 187 19,21 50,74 57 152 18,45 49,19 

7 31 218 8,37 59,11 28 180 9,06 58,25 

8 47 265 12,81 71,92 46 226 14,89 73,14 

9 24 289 6,40 78,33 20 246 6,47 79,61 

10 35 324 9,36 87,68 25 271 8,09 87,70 

11 16 340 4,43 92,12 16 287 5,18 92,88 

12 18 358 4,93 97,04 11 298 3,56 96,44 

13 0 358 0,00 97,04 0 298 0,00 96,44 

14 4 362 0,99 98,03 4 302 1,29 97,73 

15 4 365 0,99 99,01 3 305 0,97 98,70 

16 0 365 0,00 99,01 0 305 0,00 98,70 

17 4 369 0,99 100,00 4 309 1,30 100,00 

Итого 369 369 100,00 100,00 309 309 100,00 100,00 

 

Таблица 5.33 - Распределение деревьев лоха узколиcтного по ступеням 

толщины на ППП-1 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины

,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

коли- 

чество 

деревьев 

с нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 3 3 0,54 0,54 0 0 0,00 0,00 

2 22 25 3,98 4,52 5 5 1,10 1,10 

3 71 96 12,84 17,36 24 29 5,29 6,39 

4 71 167 12,84 30,20 53 82 11,67 18,06 

5 105 272 18,99 49,19 77 159 16,96 35,02 

6 86 358 15,55 64,74 16 245 18,94 53,96 

7 71 429 12,84 77,58 85 330 18,72 72,68 

8 69 498 12,48 90,06 69 399 15,20 87,88 
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Окончание таблицы 5.33 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 25 523 4,52 94,58  25 424 5,51 93,39 

10 19 542 3,44 98,02 19 443 4,19 97,58 

11 3 545 0,54 98,56 3 446 0,66 98,24 

12 5 550 0,90 99,46 5 451 1,10 99,39 

13 3 553 0,54 100,00 103 454 0,66 100,00 

Итого 553 553 100,00 100,00 454 454 100 100,00 

 

 Анализ распределения деревьев по ступеням толщины показал, что 

наибольшую встречаемость на ППП имеют деревья вяза - диаметр 7,0 см с 

общим количеством 150 шт./га; деревья клёна имеют диаметр 6,0 см с общим 

количеством 71 шт./га; деревья лоха имеют диаметр 5,0 см с общим количе-

ством 105 шт./га. После проведения рубок ухода большее количество деревьев 

вяза имеют диаметр 7,0 см с количеством 135 шт./га; деревья клёна имеют диа-

метр 6,0 см с количеством 57 деревьев; деревья лоха имеют диаметр 6,0 с ко-

личеством 86 шт./га. Наименьшее количество деревьев вяза наблюдается с 

диаметром 16 см, с количеством 3 шт./га; деревьев клёна с диаметром 14,0-

17,0 см, с количеством 4 шт./га; деревьев лоха с диаметром 13,0, с количеством 

3 шт./га. Взаимосвязь диаметра с баллом декоративности отражены на 

рисунках 5.38. 

На пробном участке с применением низового метода рубок ухода наблю-

даются незначительные улучшения состояния древостоев на секции с интен-

сивностью 27 % для деревьев вяза и клёна. Для деревьев лоха рубки ухода не 

оказали положительного эффекта (жизненное состояние и балл декоративно-

сти остался без изменений). Для омоложения деревьев лоха узколистного мы 

рекомендуем постепенное изреживание с получением, в результате, обильного 

порослевого возобновления или омоложение рядами с использованием муль-

чёра. 

 По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

установлено, что в анализируемых насаждениях в 19-летнем возрасте насчи-

тывается 1843 посадочных места с общим количеством деревьев 3,1 тыс. 

шт./га. Лучшие результаты достигаются при проведении рубок ухода средней 
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     U. pumila L.                                         A. negundo L.                   E. angustifolia L. 

Секция А 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet2 8v*100c

 Median 

 25%-75% 

 Non-Outlier Range 
 Outliers

3 4 2

Балл декоративности

0

2

4

6

8

10

12

14

Д
и

а
м

е
т
р

, 
с
м

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet4 8v*100c

 Median 

 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

 Outliers

 Extremes

3 2 4

Балл декоративности

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18
Д

и
а

м
е

тр
, 

с
м

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

Spreadsheet4 8v*100c

 Median 

 25%-75% 

 Non-Outlier Range 

2 3 1 0

Балл декоративности

2

3

4

5

6

7

8

9

Д
и
а
м

е
тр

, 
с
м

 

U. pumila L.                                                 A. negundo L.                          E. angustifolia L. 

Секция Б 
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U. pumila L.                                              A. negundo L.                         E. angustifolia L. 

Секция В 
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U. pumila L.                                          A. negundo L.                         E. angustifolia L. 

Секция Г 

Рисунок 5.38 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях вяза с кленом и лохом ППП-1 
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интенсивности, для деревьев вяза и клёна, при которых количество посадоч-

ных мест сокращается до 1345 шт./га при густоте деревьев всех пород 2263 

шт./га. 

Сосна обыкновенная (P. sуlvestris L.), Берёза повислая (B. pendula 

Roth.) 

В смешанных насаждениях сосны обыкновенной с берёзой повислой 

были заложены два пробных участка ППП-12 и ППП-13 в возрасте 19 лет (ри-

сунки 5.39-5.40). Участки имеют три ряда, расстояние между рядами 4 м, сред-

нее расстояние между деревьями в рядах 1,5 м. Крайние ряды представлены 

сосной обыкновенной, центральный ряд представлен берёзой повислой. Рубки 

ухода проводились в одной интенсивности: средняя (до 15-35 %) (таблица 

5.34). 

 

Рисунок 5.39 – Внешний вид сме-

шанных насаждений сосны обыкно-

венной с берёзой повислой (кон-

трольная секция) 

 

Рисунок 5.40 – Внешний вид сме-

шанных насаждений сосны обыкно-

венной с берёзой повислой (рабочая 

секция) 

 

Смешанные насаждения сосны обыкновенной с берёзой повислой в 19–

ти летнем возрасте в пересчёте на 1 га, имеют 1134-1218 деревьев сосны и 486- 
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Таблица 5.34 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древо-

стояв год 

рубки, лет 

Координаты  

ППП 

Но-

мер 

ППП 

Секция 

Интенсив-

ность 

изрежива-

ния, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

7С3Б 19 
N51.1853125 

E71.6528049 
12 

А − 

0,20 

0,05 

Б 21 0,05 

В 23 0,05 

Г 26 0,05 

7С3Б 19 
N51.1870376 

E71.6528066 
13 

А − 

0,20 

0,05 

Б 21 0,05 

В 31 0,05 

Г 29 0,05 

 

522 дерева берёзы, без проведения рубок ухода. Рубки ухода проводились ни-

зовым методом, на всех рабочих секциях из древостоя удалялись самые угне-

тённые, усыхающие деревьев. Для проведения сравнительного анализа на 

пробной площади были выделены контрольная секция (секция А) и рабочие 

секции (секции Б, В, Г). Обработанные таксационные показатели собраны в 

таблице 5.35. 

Через два года после проведения рубок ухода в смешанных насаждениях 

сосны обыкновенной с берёзой повислой наблюдается увеличение средних 

диаметров. На отдельных секциях жизненное состояние и балл декоративно-

сти улучшились по сравнению с контрольным участком. Лучшие показатели 

жизненного состояния зафиксированы на ППП-12 – 100,0 %, секция В.  

При распределении деревьев по ступеням толщины, была определена 

встречаемость по диаметрам и в дальнейшем было определено количество де-

ревьев после рубок ухода, данные которых отражены в таблицах 5.36-5.37. 

Анализ распределения деревьев в исследуемых  древостоях показал, что 

наибольшую встречаемость на ППП имеют деревья сосны с диаметром 10,0 см 

с общим количеством 138 деревьев; деревья берёзы с диаметром 10,0 с общим 

количеством 128 деревьев. После проведения рубок ухода деревья сосны с 

диаметром 10,0 и количеством 125; деревья берёзы с диаметром 10,0 и  коли-
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Таблица 5.35 – Таксационные показатели древостоев в смешанных лесных культурах сосны обыкновенной и березы 

повислой 

№ 

ППП 
Секция Порода 

Густота, шт./га Средний диаметр, см 
Жизнен-

ное состо-

яние, % 

Средние 

до рубки 
после 

рубки 

спустя 2 

года 
до рубки 

после 

рубки 

спустя 2 

года 

вы-

сота, 

м 

диаметр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в ря-

дах, м 

12 А С 1134 1134 1134 8,3±0,5 8,4±0,4 8,5±0,9 95,6 5,3 4,4 1,5 

Б 486 486 486 8,4±0,7 8,4±0,9 8,6±0,7 98,5 5,6 3,9 1,1 

Итого 1620 1620 1620        

Б С 1084 896 896 7,1±0,3 8,8±0,4 9,0±0,3 98,5 4,6 4,1 0,9 

Б 465 384 384 9,2±0,5 9,8±0,4 10,0±0,5 100,0 6,1 4,2 1,8 

Итого 1549 1280 1280        

В С 1074 873 873 7,3±0,9 8,6±0,4 8,7±0,5 100,0 4,7 4,2 1,1 

Б 460 374 374 8,9±0,4 9,1±0,4 9,2±0,6 100,0 5,8 4,0 2,7 

Итого 1534 1247 1247        

Г С 1057 839 839 8,0±0,7 10,0±1,1 10,1±0,8 100,0 5,1 4,3 1,5 

Б 454 360 360 11,0±0,9 10,8±0,9 10,9±0,7 99,5 7,6 4,7 0,9 

Итого 1511 1199 1199        

13 А С 1218 1218 1218 8,7±0,9 9,5±0,9 9,5±0,8 89,4 5,8 3,9 1,5 

Б 522 522 522 8,5±0,7 8,5±0,7 8,7±0,7 96,7 7,6 5,1 1,7 

Итого 1740 1740 1740        

Б С 1165 963 963 7,4±0,8 9,5±0,6 9,6±0,7 99,1 4,8 3,5 1,4 

Б 499 412 412 9,1±1,1 10,5±0,9 10,7±1,0 98,5 7,5 5,1 1,5 

Итого 1664 1375 1375        

В С 1102 841 841 7,7±0,5 9,0±0,8 9,2±0,6 99,7 5,1 3,5 1,4 

Б 472 360 360 8,8±0,6 10,7±0,6 10,9±0,7 100,0 7,2 5,0 1,4 

Итого 1574 1201 1201        

Г С 1116 865 865 7,1±0,7 9,4±0,7 9,6±0,8 93,4 4,6 3,2 1,5 

Б 477 370 370 9,9±0,9 10,9±1,1 11,1±0,9 97,8 8,1 5,1 1,4 

Итого 1593 1235 1235        
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Таблица 5.36 - Распределение деревьев сосны обыкновенной по ступе-

ням толщины на ППП-1 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины

,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

коли- 

чество 

деревьев 

с нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 12 12 1,02 1,02 8 8 0,79 0,79 

3 49 61 4,17 5,19 40 48 3,93 4,72 

4 29 90 2,47 7,66 20 68 1,96 6,68 

5 56 146 4,76 12,42 42 110 4,13 10,81 

6 110 256 9,35 21,77 105 215 10,31 21,12 

7 85 341 7,23 20,00 85 300 8,35 29,47 

8 127 468 10,80 39,80 111 411 10,90 40,37 

9 110 578 9,35 49,15 85 496 8,35 48,72 

10 138 716 11,73 60,88 125 621 12,28 61,00 

11 110 825 9,35 70,23 96 717 9,43 70,43 

12 110 936 9,35 79,58 87 804 8,55 78,98 

13 116 1051 9,86 89,44 98 902 9,63 88,61 

14 49 1101 4,17 93,61 40 942 3,93 92,53 

15 52 1153 4,42 98,03 52 994 5,11 97,64 

16 24 1176 2,04 100,00 24 1018 2,36 100 

17 0 1176 0 100,00 0 1018 0 100 

Итого 1176 1176 100 100 1018 1018 100 100 

  

Таблица 5.37 - Распределение деревьев берёзы повислой по ступеням 

толщины на ППП-1 в 19-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины

,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 2 2 0,47 0,47 1 1 0,25 0,25 

4 24 26 4,69 5,16 14 15 3,46 3,71 

6 54 80 10,80 15,96 50 65 12,35 16,06 

8 85 166 16,90 32,86 81 146 20,00 36,06 

10 128 293 25,35 58,22 85 231 20,99 57,05 

12 99 393 19,72 77,93 69 300 17,04 74,09 

14 47 440 9,39 87,32 46 346 11,36 85,45 
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Окончание таблицы 5.37 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16 33 473 6,57 93,90 28 374 6,91 92,35 

18 14 487 2,82 96,71 14 388 3,46 95,81 

20 5 492 0,94 97,65 5 393 1,23 97,04 

22 12 504 2,34 100,00 12 405 2,96 100,00 

Итого 504 504 100,00 100,00 405 405 100 100 

 

чеством 85 деревьев. Наименьшее количество деревьев наблюдается, у сосны 

с диаметром 16,0 см и количеством 24 дерева; у берёзы с диаметром 20,0 и 

количеством 5 деревьев. 

Анализ балла декоративности показывает, что на ППП-12 и ППП-13 сек-

ции  В и Г с интенсивностью  изреживания 23 и 26 % он улучшился (рис. 5.41-

5.42). 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.41 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях сосны с берёзой ППП-12 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.42 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в смешанных насаждениях сосны и с берёзой ППП-13 
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В результате проведения рубок ухода низовым методом улучшился балл 

декоративности на секциях с интенсивностью от 23 до 26 %. Проведение рубок 

ухода положительно повлияло на древостой, этому свидетельствуют и улуч-

шение показателей жизненного состояния и эстетического вида, как для дере-

вьев сосны, так и для деревьев берёзы.  

 Исследования показали, что в смешанных искусственных сосново-бере-

зовых древостоях количество деревьев в 19-летнем возрасте составляет: 1134-

1218 шт./га деревьев сосны и 486-522 шт./га дерева берёзы. Рубки ухода по-

способствовали повышению балла декоративности и улучшению жизненного 

состояния деревьев. Лучшие результаты были достигнуты рубками ухода 

средней интенсивности изреживания при оставлении 1,2–1,3 тыс. шт./га дере-

вьев сосны и березы. 

 

Ива белая (S. alba L.), Клён ясенелистный (A. negundo L.) 

В смешанных насаждениях ивы белой с клёном ясенелистным был зало-

жен один пробный участок ППП-16 в возрасте 16 лет. Участок имеет три ряда, 

расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между деревьями в рядах 

1,3 м. Кулиса представлена двумя рядами ивы белой и одним рядом клёна ясе-

нелистного. Рубки ухода проводились в двух интенсивностях: слабая (до 15 %) 

и средняя (до 35 %) (таблица 5.38) 

 

Таблица 5.38 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежива-

ния, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

7Иб3 

Кля 
16 

N51.2196678 

E71.6917086 
16 

А − 

0,20 

0,05 

Б 15 0,05 

В 21 0,05 

Г 26 0,05 

 

Смешанные насаждения ивы белой с клёном ясенелистным без прове- 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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дения рубок ухода в 16-летнем возрасте имеют 1386 шт./га деревьев ивы белой  

и 1178 шт./га деревьев клёна ясенелистного. Рубки ухода проводились низо-

вым методом, на всех рабочих секциях спиливались угнетённые и усыхающие 

деревья, в рядах деревьев ивы спиливались сухие стволы при одном посадоч-

ном месте. Для проведения сравнительного анализа на пробной площади были 

выделены контрольная (секция А) и рабочие (Б, В, Г) секции. Обработанные 

таксационные показатели собраны в таблице 5.39. 

Через два года после проведения рубок ухода в смешанных насаждениях 

ивы белой с клёном ясенелистным наблюдается интенсивное порослевое воз-

обновление на местах спиливания, что свидетельствует о хорошей жизненной 

силе питающего корня деревьев (рисунок 5.43), при этом также улучшилось 

жизненное состояние древостоев (деревья ивы белой), а на деревья клёна ясе-

нелитного рубки ухода заметного эффекта не оказали. Исходя из этого, жиз-

ненное состояние представленных пород заметно различается и составляет для 

деревьев ивы – 79,4 %, для деревьев клёна – 38,0 %. 

  

Рисунок 5.43 – Внешний вид порослевых побегов ивы белой 

 

Сравнение данных встречаемости деревьев на пробном участке по сту-

пеням толщины и количества деревьев после проведения рубок ухода,  
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Таблица 5.39 – Таксационные показатели древостоев в смешанных лесных культурах ивы белой и клёна ясенелист-

ного 

№ 

ППП 
Секция Порода 

Густота, шт./га Средний диаметр, см 
Жизнен-

ное состо-

яние, % 

Средние 

до рубки 
после 

рубки 

спустя  

2 года 
до рубки 

после 

рубки 

спустя 

2 года 

вы-

сота, 

м 

диаметр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в ря-

дах, м 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

12 А Ид 1386 1386 1386 4,4±0,2 4,4±0,3 4,5±0,1 79,4 4,0 5,2 1,1 

Кля 1178 1178 1178 3,7±0,3 3,7±0,2 3,9±0,1 38,0 2,8 2,8 1,3 

Итого 2564 2564 2564        

Б Ид 683 594 594 5,5±0,3 4,9±0,2 5,1±0,4 87,9 4,4 5,4 1,4 

Кля 583 505 505 3,6±0,3 3,8±0,1 3,9±0,2 57,0 2,8 2,8 1,4 

Итого 1266 1099 1099        

В Ид 1325 1095 1095 5,3±0,1 4,7±0,3 4,9±0,2 91,9 4,3 5,4 1,2 

Кля 567 469 469 3,4±0,1 3,6±0,3 3,8±0,2 67,7 2,8 2,8 1,0 

Итого 1892 1564 1564        

Г Ид 1293 1026 1026 4,7±0,2 4,4±0,1 4,6±0,3 91,5 3,9 5,2 1,2 

Кля 553 439 439 4,5±0,3 4,2±0,1 4,3±0,2 58,4 2,9 2,9 1,9 

Итого 1846 1465         
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отражено в таблицах 5.40-5.41. 

 

Таблица 5.40 - Распределение деревьев ивы белой по ступеням толщины 

на ППП-16 в 16-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

1 2 2 0,15 0,15 0 0 0 0 

2 36 38 2,6 2,76 19 19 1,62 1,62 

3 157 195 11,33 14,09 137 156 11,69 13,31 

4 289 484 20,83 34,92 285 441 24,32 37,63 

5 393 877 28,33 63,25 311 752 26,54 64,16 

6 278 1155 20,06 83,31 223 975 19,03 83,19 

7 155 1309 11,18 94,49 122 1097 10,41 93,60 

8 55 1365 3,98 98,47 54 1151 4,61 98,21 

9 15 1379 1,07 99,54 15 1166 1,28 99,49 

10 6 1386 0,46 100,00 6 1172 0,51 100,00 

Итого 1386 1386 100,00 100,00 1172 1172 100 100 
 

Таблица 5.41 - Распределение деревьев клёна ясенелистного по ступеням 

толщины на ППП-16 в 16-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

2 93 93 7,86 7,86 28 28 5,88 5,88 

3 247 339 20,96 28,82 107 135 22,48 28,36 

4 329 669 27,95 56,77 141 276 29,62 57,98 

5 303 972 25,76 82,53 105 381 22,06 80,09 

6 149 1121 12,66 95,20 55 436 11,55 91,60 

7 26 1147 2,18 97,38 22 458 4,62 96,22 

8 21 1168 1,75 99,13 8 466 1,68 97,90 

9 5 1173 0,44 99,56 5 471 1,05 98,95 

10 5 1178 0,44 100,00 5 176 1,05 100,00 

Итого 1178 1178 100,00 100,00 476 476 100 100 
 

Анализ распределения деревьев каждого исследуемого древостоя пока- 
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зывает, что наибольшую встречаемость имеют деревья ивы белой диаметром 

5,0 см с общим количеством 393 шт./га, у деревьев клёна ясенелистного 

большее количество деревьев имеет диаметр 4,0 см с общим количеством 329 

шт./га. После проведения рубок ухода большее количество деревьев ивы белой 

имеют диаметр 5,0 см с - 311 шт./га, большое количество деревьев клёна 

ясенелистного  имеет диаметр 4,0 см с общим количеством 141 шт./га. 

Минимальное количество деревьев ивы белой имеют диаметр 10,0 см с 

количеством 6 шт./га, деревья клёна ясенелистного имеют диаметр 10,0 см с 

количеством 5 шт./га. 

Анализ балла декоративности показывает, что на ППП-16 балл декора-

тивности улучшился только на секции Г с интенсивностью изреживания 26 % 

по количеству деревьев (рисунок 5.44). 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

4 3 2 0 1

Балл декоративности

1

2

3

4

5

6

7

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Extremes

1 3 2 0 4

Балл декоративности

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

                         S. alba L.                                                                     A. negundo L. 

  Секция А 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

3 4 2

Балл декоративности

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

3 2 4 1 0

Балл декоративности

1

2

3

4

5

6

7

8

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

                          S. alba L.                                                                      A. negundo L. 

Секция Б 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753


132 

 
Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.44 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности  

в смешанных насаждениях ивы с кленом ППП-16 
 

 

Проведение рубок ухода в смешанных насаждениях ивы с клёном пока-

зали, что балл декоративности улучшился, для деревьев ивы, на секциях со 

средней интенсивностью изреживания, для деревьев клёна балл декоративно-

сти остался без изменений. За счёт лучшего жизненного состояния ивы наблю-

дается обильное порослевое возобновление, что говорит о своевременности 

проведения рубок ухода, деревья с большими диаметрами, имеющие высокий 

балл декоративности наблюдаются на секциях с интенсивностью от 21 до 

26 %. 

По предварительным результатам оптимальная степень изреживания и 

возраст проведения рубок ухода, при которой наблюдается улучшение рекре 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/733753
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ационных функций леса, выбраны верно. Этому свидетельствуют улучшение 

показателей жизненного состояния и балла декоративности. При общем коли-

честве деревьев ивы белой1386 шт./га и деревьев клёна ясенелистного 1178 

шт./га, без проведения рубок ухода на 1 га, наилучшая эффективность наблю-

дается при интенсивности от 21 до 26 % ППП-16 секция В и Г, в пересчёте на 

1 га равные количеству деревьев ивы белой от 1026 до 1095 шт./га и клёна 

ясенелистного от 439 до 469 шт./га. 

 

Клён ясенелистный (A. negundo L.), Берёза повислая (B. pendula Roth.) 

В смешанных насаждениях берёзы повислой с клёном ясенелистным 

было заложено пять пробных участков ППП-23, ППП-25, ППП-26, ППП-27 и 

ППП-28 в возрасте 18 лет (рисунки 5.45–5.46). Участки имеют от четырёх до 

восьми рядов, расстояние между рядами 4 м, среднее расстояние между дере-

вьями в рядах 1,6 м. Кулисы представлены крайними рядами клёна ясенелист-

ного и внутренними рядами берёзы повислой. Рубки ухода проводились в двух 

интенсивностях: слабая (до 15 %) и средняя (до 35 %) (таблица 5.42). 

 

Рисунок 5.45 – Внешний вид 

смешанных насаждений берёзы 

повислой с клёном ясенелистным 

(контрольная секция) 

 

Рисунок 5.46 – Внешний вид 

смешанных насаждений берёзы 

повислой с клёном ясенелистным 

(рабочая секция) 
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Таблица 5.42 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, 

лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежи-

вания, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

6Б4Кля 18 
N51.2206019 

E71.5870857 
23 

А − 

0,12 

0,03 

Б 15 0,03 

В 18 0,03 

Г 21 0,03 

4Б6Кля 18 
N51.2216142 

E71.5916599 
25 

А − 

0,12 

0,03 

Б 13 0,03 

В 17 0,03 

Г 25 0,03 

6Б4Кля 18 
N51.2175390 

E71.6044768 
26 

А − 

0,20 

0,05 

Б 14 0,05 

В 17 0,05 

Г 20 0,05 

4Б6Кля 18 
N51.2153493 

E71.6094771 
27 

А − 

0,12 

0,03 

Б 15 0,03 

В 17 0,03 

Г 21 0,03 

4Б6Кля 18 
N51.2188768 

E71.6145666 
28 

А − 

0,12 

0,03 

Б 15 0,03 

В 21 0,03 

Г 26 0,03 

 

Без проведения рубок ухода смешанные насаждения берёзы повислой с 

клёном ясенелистным в возрасте 18 лет в пересчёте на 1 га имеют от 1740 до 

2766 шт./га посадочных мест, которые соответствуют от 2060 до 3233 шт. /га 

деревьев. Рубки ухода проводились низовым методом. На всех рабочих сек-

циях спиливались самые угнетённые, усыхающие деревья, отстающие в росте. 

При этом учитывалась защитная функция клёна при проетировании работ. Для 

проведения сравнительного анализа на каждой пробной площади были выде-

лены контрольная (А) и рабочие (Б, В, Г) секции. Обработанные таксационные 

показатели собраны в таблице 5.43. 

Через два года после проведения рубок ухода в смешанных насаждениях 

берёзы повислой с клёном ясенелистным, на ППП-23 на всех рабочих секциях 

наблюдается увеличение средних диаметров, на ППП-25 на секции Б умень- 
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Таблица 5.43 – Таксационные показатели древостоев в смешанных лесных культурах берёзы повислой и клёна ясе-

нелистного 

№ 

ППП 
Секция Порода 

Густота, шт./га Средний диаметр, см 
Жизнен-

ное состо-

яние, % 

Средние 

до рубки 
после 

рубки 

спустя  

2 года 
до рубки 

после 

рубки 

спустя  

2 года 

вы-

сота, 

м 

диаметр 

кроны, м 

рассто-

яние в ря-

дах, м 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

23 А Б 1380 1380 1380 11,9±0,5 11,9±0,3 12,0±0,6 98,1 9,5 3,8 1,3 

Кля 920 920 920 5,5±0,1 5,5±0,3 5,6±0,2 85,6 4,6 4,8 1,8 

Итого 2300 2300 2300        

Б Б 2522 1173 1173 12,9±0,9 14,4±0,7 14,6±0,8 100,0 9,8 4,0 1,5 

Кля 899 782 782 6,5±0,3 7,4±0,6 7,3±0,5 94,7 4,8 4,8 1,1 

Итого 3421 1955 1955        

В Б 1336 1132 1132 11,6±1,0 12,6±0,9 12,7±0,7 99,5 9,4 3,7 1,3 

Кля 890 754 754 5,9±0,5 6,3±0,3 6,4±0,6 94,4 4,7 4,8 1,1 

Итого 2226 1886 1886        

Г Б 1319 1090 1090 11,6±0,9 12,7±0,7 12,9±0,5 99,4 9,4 3,8 1,6 

Кля 880 727 727 8,7±0,4 8,5±0,8 8,7±0,6 94,6 4,5 4,8 1,1 

Итого 2199 1817 1817        

25 А Б 1133 1133 1133 11,9±0,8 11,9±0,5 11,9±0,9 100,0 10,0 4,3 1,2 

Кля 1700 1700 1700 5,0±0,4 5,0±0,2 5,0±0,3 83,7 3,8 6,1 1,5 

Итого 2833 2833 2833        

Б Б 1114 986 986 12,2±0,8 12,7±1,0 12,9±0,7 99,2 12,3 4,4 1,4 

Кля 1671 1479 1479 6,2±0,5 5,4±0,3 5,5±0,2 93,3 4,1 7,2 1,7 

Итого 2785 2465 2465        

В Б 1100 940 940 11,4±1,1 12,4±0,9 12,6±0,7 100,0 11,2 4,2 1,6 

Кля 1651 1411 1411 3,8±0,3 4,5±0,4 4,3±0,2 87,2 3,8 6,8 2,5 

Итого 2751 2351 2351        
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Продолжение таблицы 5.43 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

25 Г Б 1063 850 850 11,5±0,9 12,4±1,2 12,5±0,8 100,0 6,9 4,3 2,1 

Кля 1594 1275 1275 5,1±0,4 4,3±0,2 4,5±0,3 75,0 5,7 5,7 1,5 

Итого 2657 2125 2125        

26 А Б 1236 1236 1236 13,0±1,3 13,0±1,0 13,0±0,9 100,0 10,5 4,3 2,0 

Кля 824 824 824 5,9±0,5 5,9±0,4 6,1±0,6 80,3 3,7 4,9 0,7 

Итого 2060 2060 2060        

Б Б 1212 1063 1063 13,9±0,9 15,3±1,2 15,5±1,3 100,0 10,8 4,8 2,5 

Кля 808 709 709 6,7±0,6 6,5±0,4 6,6±0,3 88,6 4,1 5,4 0,7 

Итого 2020 1772 1772        

В Б 1341 1146 1146 13,4±1,2 14,4±1,1 14,6±1,1 99,7 10,8 4,8 5,4 

Кля 894 764 764 7,1±0,6 6,8±0,5 6,9±0,4 89,5 4,2 5,6 0,6 

Итого 2235 1910 1910        

Г Б 1187 989 989 13,4±1,1 15,8±1,5 15,9±1,1 98,5 10,7 4,5 1,6 

Кля 791 659 659 5,8±0,4 6,4±0,6 6,5±0,4 87,6 3,7 4,5 0,6 

Итого 1978 1648 1648        

27 А Б 1293 1293 1293 10,6±1,0 10,6±0,8 10,6±0,7 99,5 7,3 4,1 1,3 

Кля 1940 1940 1940 8,4±0,7 8,4±0,6 8,4±0,4 97,2 7,7 5,8 0,7 

Итого 3233 3233 3233        

Б Б 1264 1099 1099 11,6±1,1 13,2±0,9 13,4±1,3 100,0 8,5 4,2 1,8 

Кля 1896 1649 1649 6,6±0,6 6,5±0,4 6,6±0,3 89,7 8,5 4,2 1,8 

Итого 3160 2748 2748        

В Б 1255 1073 1073 11,7±1,0 13,5±1,2 13,7±0,9 99,3 8,6 4,2 2,1 

Кля 1884 1610 1610 7,2±0,6 6,5±0,4 6,5±0,5 92,5 8,6 4,2 2,1 

Итого 3139 2683 2683        

Г Б 1237 1022 1022 11,8±1,0 12,7±0,9 12,9±1,2 98,0 8,6 4,2 1,6 

Кля 1854 1532 1532 8,0±0,7 8,0±0,4 8,1±0,5 93,8 8,6 4,2 1,6 

Итого 3091 2554 2554        
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Окончание таблицы 5.43 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

28 А Б 1213 1213 1213 7,8±0,7 7,8±0,5 7,8±0,4 96,3 6,3 3,4 1,7 

Кля 1820 1820 1820 4,3±0,4 4,3±0,2 4,3±0,1 68,8 3,7 4,6 0,6 

Итого 3033 3033 3033        

Б Б 1186 1031 1031 8,9±0,7 9,7±0,6 9,9±0,9 100,0 7,2 3,7 1,5 

Кля 1779 1547 1547 4,1±0,4 3,8±0,2 3,9±0,3 64,5 3,7 4,6 0,6 

Итого 2965 2578 2578        

В Б 1159 958 958 8,9±0,7 9,6±0,6 9,8±0,5 98,2 7,2 3,7 1,2 

Кля 1740 1438 1438 4,1±0,4 3,8±0,3 4,0±0,2 98,2 3,7 4,6 0,6 

Итого 2899 3506 3506        

Г Б 1131 898 898 8,6±0,8 9,7±0,9 9,8±0,7 98,1 7,0 3,6 1,6 

Кля 1696 1346 1346 4,2±0,4 4,0±0,3 4,2±0,2 84,8 3,8 4,6 0,7 

Итого 2827 2244 2244        
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шился средний диаметр древостоя, на ППП-26 на секциях Б и В наблюдается 

уменьшение средних диаметров, на секции Г увеличение среднего диаметра, 

на ППП-27 также на всех рабочих секциях средний диаметр уменьшился, на 

ППП-28 на всех рабочих секциях наблюдается уменьшение среднего диа-

метра. Лучшие показатели жизненного состояния характеризуются секции со 

средней степенью изреживания, а именно на ППП-23 – 98,5%, секция Б, на 

ППП-25 – 96,9%, секция Б, на ППП-26 – 94,1%, секция В, на ППП-27 – 96,5%,  

секция Г, на ППП-28 – 93,6 %, секция В – на этих же секциях зафиксирован 

лучший балл декоративности.  

Сравнение данных встречаемости деревьев по ступеням толщины, пока-

зали расхождение показателей до и после рубок ухода (таблицы 5.44–5.45). 

 

Таблица 5.44 - Распределение деревьев берёзы повислой по ступеням 

толщины на ППП-16 в 16-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

4 25 25 1,77 1,77 3 3 0,26 0,26 

6 40 66 2,79 4,56 31 34 2,65 2,90 

8 104 170 7,22 11,79 96 130 8,19 11,09 

10 254 423 17,62 29,40 221 351 18,86 29,95 

12 274 697 19,01 48,42 256 607 21,84 51,79 

14 299 996 20,79 69,20 225 832 19,20 70,99 

16 234 1230 16,22 85,42 161 993 13,74 84,73 

18 128 1358 8,87 94,30 100 1093 8,53 93,26 

20 58 1416 4,06 98,35 56 1149 4,78 98,04 

22 16 1433 1,14 99,49 16 1165 1,37 99,40 

24 5 1438 0,38 99,87 5 1170 0,43 99,83 

26 2 1440 0,13 100,00 2 1172 0,17 100 

Итого 1440 1440 100 100,00 1172 1172 100 100 
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Таблица 5.45 - Распределение диаметров клёна ясенелистного по катего-

риям толщины на ППП-16 в 16-летнем возрасте 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

лоли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

лоли-

чество 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, % 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

количе-

ство де-

ревьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 2 2 0,16 0,11 0 0 0 0 

2 21 23 1,69 1,80 15 15 1,42 1,42 

3 121 144 9,66 11,46 88 103 8,35 9,77 

4 211 355 16,85 28,31 163 266 15,46 25,24 

5 233 588 18,65 46,97 199 465 18,88 44,12 

6 184 772 14,72 61,69 181 646 17,17 61,29 

7 163 935 13,03 74,72 149 795 14,14 75,43 

8 118 1053 9,44 84,16 105 900 9,96 85,39 

9 101 1155 8,09 92,25 67 967 6,36 91,75 

10 51 1205 4,04 96,29 40 1007 3,80 95,54 

11 27 1232 2,13 98,43 27 1034 2,56 98,10 

12 8 1240 0,67 99,10 8 1042 0,76 98,86 

13 6 1246 0,44 99,55 6 1048 0,57 99,43 

14 3 1248 0,22 99,78 3 1051 0,28 99,72 

15 3 1251 0,22 100,00 3 1054 0,28 100,00 

Итого 1251 1251 100,00 100,00 1054 1054 100 100 

 

Анализ распределения деревьев каждого исследуемого древостоя 

показывает, что наибольшую встречаемость имеют деревья берёзы диаметром 

14,0 см с общим количеством 299 шт./га, деревья клёна, имеющие диаметр 5,0 

см с общим количеством 233 шт./га. После проведения рубок ухода макси-

мальное количество имеют деревья берёзы диаметром 12 см с общим количе-

ством 256 шт./га, деревьев клёна, имеющих диаметр 5,0 см, насчитывается 199 

шт./га. Наименьшее количество деревьев наблюдается с диаметром 26,0 см в  

количестве 2 шт./га, у берёзы и с диаметром 15,0 см в  количестве 3 шт./га у 

клёна. 

Анализ балла декоративности отражён на рисунках 5.47-5.51. 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers

4 3 2 1

Балл декоративности

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

3 0 1 2 4

Балл декоративности

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

                     A. negundo L.                                                    B. pendula Roth. 

Секция А 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

4 3

Балл декоративности

8

10

12

14

16

18

20

22

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Extremes

4 3

Балл декоративности

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

                 A. negundo L.                                                         B. pendula Roth. 

Секция Б 

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 

4 3

Балл декоративности

6

8

10

12

14

16

18

20

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 

 25%-75% 

 Non-Outlier Range 

 Extremes

4 3 2

Балл декоративности

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Д
и

а
м

е
т
р

, 
с
м

 

                   A. negundo L.                                                   B. pendula Roth. 

Секция В 



141 

 
Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.47 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях берёзы с клёном на ППП-23 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Рисунок 5.48 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях берёзы с клёном на ППП-25 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Рисунок 5.49 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях берёзы с клёном на ППП-26 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Рисунок 5.50 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях берёзы с клёном на ППП-27 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Рисунок 5.51 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях берёзы с клёном на ППП-28 

 

В насаждениях, где доминирует берёза повислая, она не имеет конкурен-

ции со стороны клёна ясенелистного. Для представленной схемы посадок ха-

рактерны сниженные показатели роста клёна, в единичных случаях встреча-

ется развалистая структура стволов клёна. В зависимости от этих показателей 

была подобранна интенсивность изреживания с целью рационального ведения 

лесного хозяйства в искусственных насаждениях саниатрно-защитной зоны 

города Астана при рекреационном пользовании. В ходе обработки собранных 

данных наилучший балл декоративности наблюдается на секциях с интенсив-

ностью изреживания не менее 20, но не более 30%. При этом основной балл 
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декоративности приходится на берёзу повислую, клён ясенелистный выпол-

няет защитную функцию в данной схеме и способствует накоплению снега в 

зимний период, поэтому в отдельности выбор интенсивности будет нецелесо-

образен при назначении и проведении лесохозяйственных мероприятий. 

По предварительным результатам в ходе обработки собранных данных 

оптимальная густота насаждений после проведения рубок ухода в возрасте 18-

ти лет, при которой наблюдается улучшение рекреационных функций леса, яв-

ляется средняя интенсивность изреживания. Это подтверждается показате-

лями жизненного состояния и баллами декоративности. При общем количе-

стве от 1740 до 2766 шт./га посадочных мест, которые соответствуют от 2060 

до 3233 шт./га деревьев стволов, без проведения рубок ухода,  наилучшая эф-

фективность наблюдается при интенсивности рубки от 20 до 36 % ППП-23 

секция Г, ППП-25 секция Г, ППП-26 секция Г, ППП-27 секция Г, ППП-28 сек-

ции В и Г, что соответствует количеству посадочных мест от 1392-2213 до 

1218-1936 шт./га или от 1648-2586 до 1442-2263 шт./га деревьев.  

 

ТОО «Астана Орманы» Вяз приземистый (U. pumila L.), Клён ясене-

листный (A. negundo L.) 

В смешанных насаждениях вяза приземистого с клёном ясенелистным 

восстановлены два пробных участка ППП-3 и ППП-4 с проведёнными девять 

лет назад рубками ухода в возрасте 13 лет и два пробных участка ППП-5 и 

ППП-6 с проведёнными рубками ухода в возрасте 20 лет (рисунки 5.52–5.53). 

Участки имеют по пять рядов, три из которых приходятся на вяз приземистый 

и два ряда на клён ясенелистный, расстояние между рядами 3 м, расстояние 

между деревьями в рядах 1,3 м. Рубки ухода проводились в трёх интенсивно-

стях: слабая (до 15 %), средняя (до 35 %) и высокая (до 45 %) (таблица 5.46). 

Смешанные насаждения вяза приземистого с клёном ясенелистным в 22-

летнем возрасте в пересчёте на 1 га, имеют 1345 шт./га деревьев вяза приземи-

стого и 816 шт./га деревьев клёна ясенелистного, без проведения рубок ухода.  
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Рисунок 5.52 – Внешний вид  

смешанных насаждений вяза  

приземистого с клёном ясенелист-

ным (контрольная секция) 

 

Рисунок 5.53 – Внешний вид  

смешанных насаждений вяза  

приземистого с клёном ясенелист-

ным (рабочая секция) 

 

Таблица 5.46 - Пробные площади с основными характеристиками и обо-

значением местоположения 

Состав 

древо-

стоя 

Возраст 

древостоя 

в год 

рубки, 

лет 

Координаты 

ППП 

Номер 

ППП 

Сек-

ция 

Интенсив-

ность 

изрежива-

ния, % 

Пло-

щадь 

ППП, 

га 

Пло-

щадь 

секции, 

га 

1 2 3 4 5 6 7 8 

6Вп4 

Кля 
13 

N51.63429 

E71.14552912 
3 

А − 

0,30 

0,05 

Б 11 0,05 

В 14 0,05 

Г 20 0,05 

Д 17 0,05 

Е 15 0,05 

7Вп 

3Кля 
13 

N51.6302112 

E71.144421 
4 

А − 

0,12 

0,05 

Б 38 0,05 

В 19 0,05 

Г 33 0,05 

Д 26 0,05 

Е 20 0,05 

6Вп4 

Кля 
20 

N51.6526892 

E71.14112366 
5 

А − 

0,20 

0,05 

Б 20 0,05 

В 32 0,05 

Г 49 0,05 
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Окончание таблицы 5.46 

1 2 3 4 5 6 7 8 

6Вп 

4Кля 
20 

N51.6496494 

E71.14106249 
6 

А − 

0,20 

0,05 

Б 20 0,05 

В 26 0,05 

Г 40 0,05 
 

Рубки ухода проводились как низовым, так и комбинированным методами, на 

всех рабочих секциях спиливались, как самые угнетённые, усыхающие дере-

вья, так и деревья с хорошим жизненным состоянием. Для проведения сравни-

тельного анализа на каждой пробной площади были выделены контрольная 

(секция А) и рабочие (секции Б, В, Г, Д, Е). Обработанные таксационные по-

казатели собраны в таблице 5.47. 

После проведения рубок ухода в смешанных насаждениях вяза приземи-

стого с клёном ясенелистным на секциях со средней степенью изреживания 

через 9 лет после рубки наблюдается увеличение средних диаметров, также на 

секциях улучшилось жизненное состояние и балл декоративности по сравне-

нию с контрольным участком. 

Сравнение данных встречаемости деревьев на пробном участке по сту-

пеням толщины, показывают и прогнозируют количество деревьев, которые 

отстают в росте, либо имеют доминантные признаки роста (таблицы 5.48-

5.49). 

Анализ распределения деревьев по ступеням толщины показал, что 

наибольшую встречаемость на пробных участках имеют деревья вяза  

диаметром 8,0 см с общим количеством 387 шт./га  и клён  диаметром 5,0 см с 

общим количеством 180 шт./га. После проведения рубок ухода большее 

количество деревьев вяза (264 шт./га) имеют диаметр 8,0 см и деревья клёна 

(136 шт./га) имеют диаметр 5,0 см.  
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Таблица 5.47 – Таксационные показатели древостоев в смешанных лесных культурах вяза приземистого и клёна 

ясенелистного 

№ 

ППП 

Сек-

ция 
Порода 

Густота, шт./га Средний диаметр, см 

Жизнен-

ное состо-

яние, % 

Средние 

до рубки 
после 

рубки 

спустя  

9 лет 
до рубки 

после 

рубки 

спустя 9 

лет (ППП 

3, 4), спу-

стя 3 года 

(ППП 5, 6) 

вы-

сота, 

м 

диаметр 

кроны, 

м 

рассто-

яние в ря-

дах, м 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3 А Вп 1308 1308 1308 6,6±0,6 6,6±0,5 8,4±0,8 91,9 5,6 6,5 1,2 

Кля 872 872 872 4,1±0,2 4,1±0,3 5,5±0,5 69,0 3,5 2,5 1,5 

Итого 2180 2180 2180        

Б Вп 1292 1164 1164 8,4±0,8 8,3±0,6 10,2±0,7 91,1 5,8 6,7 1,4 

Кля 861 776 776 6,3±0,5 6,1±0,4 8,2±0,7 70,0 3,4 3,0 1,7 

Итого 2153 1940 1940        

В Вп 1283 1125 1125 8,5±0,8 8,3±0,5 10,1±0,9 91,7 5,6 6,6 1,1 

Кля 855 750 750 5,1±0,5 4,9±0,3 6,9±0,3 82,5 3,2 2,8 1,6 

Итого 2138 1875 1875        

Г Вп 1255 1046 1046 8,5±0,7 8,3±0,6 10,5±0,8 93,2 5,3 5,6 1,7 

Кля 838 698 698 4,9±0,4 4,7±0,3 6,8±0,5 93,2 3,8 2,5 1,2 

Итого 2093 1744 1744        

Д Вп 1269 1085 1085 7,6±0,6 7,5±0,4 9,1±0,8 96,5 5,4 6,0 1,3 

Кля 847 724 724 4,2±0,4 3,9±0,3 5,4±0,3 89,3 3,5 2,6 1,8 

Итого 2116 1809 1809        

Е Вп 1203 1046 1046 9,1±0,8 9,0±0,6 10,7±1,0 96,1 5,3 5,4 1,4 

Кля 803 698 698 4,3±0,4 4,1±0,3 6,9±0,5 83,9 3,6 2,4 1,7 

Итого 2006 1744 1744        

4 А Вп 1358 1358 1358 8,3±0,7 8,3±0,6 10,3±0,9 94,4 5,6 6,5 1,2 

Кля 582 582 582 4,3±0,4 4,3±0,2 6,7±0,5 74,3 3,5 2,5 1,5 

Итого 1940 1940 1940        
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Продолжение таблицы 5.47 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

4 Б Вп 1162 842 842 10,3±0,9 10,1±0,8 12,0±0,7 97,9 5,8 6,7 1,4 

Кля 498 361 361 5,2±0,5 5,1±0,3 7,4±0,4 71,5 3,4 3,0 1,7 

Итого 1660 1203 1203        

В Вп 1309 1100 1100 9,2±0,8 9,0±0,7 11,0±0,9 99,6 5,5 6,3 1,6 

Кля 560 471 471 5,1±0,4 4,9±0,3 6,9±0,5 75,3 3,3 2,6 1,9 

Итого 1869 1571 1571        

Г Вп 1210 910 910 9,7±0,8 9,6±0,6 11,6±0,9 97,3 5,8 6,1 1,4 

Кля 519 390 390 4,2±0,4 4,1±0,2 6,7±0,5 80,9 3,4 2,4 1,8 

Итого 1729 1300 1300        

Д Вп 1266 1005 1005 9,2±0,8 9,6±0,6 11,0±0,9 99,5 5,6 5,9 1,5 

Кля 543 431 431 4,2±0,4 4,0±0,3 6,5±0,5 83,6 3,6 2,6 1,7 

Итого 1809 1436 1436        

Е Вп 1303 1086 1086 9,8±0,8 9,6±0,5 11,0±0,9 100,0 5,9 6,2 1,4 

Кля 559 466 466 4,1±0,3 3,9±0,2 6,4±0,5 80,9 3,5 2,5 1,9 

Итого 1862 1552 1552        

5 А Вп 1476 1476 1476 7,4±0,6 7,4±0,5 7,6±0,4 93,5 5,3 5,3 1,2 

Кля 984 984 984 4,0±0,3 4,0±0,2 4,1±0,4 52,2 3,2 2,6 1,5 

Итого 2460 2460 2460        

Б Вп 1417 1181 1181 7,6±0,6 7,5±0,5 7,6±0,7 92,5 5,6 5,6 1,4 

Кля 944 787 787 4,2±0,4 3,9±0,3 4,0±0,3 51,4 3,4 2,8 1,7 

Итого 2361 1968 1968        

В Вп 1325 1004 1004 7,1±0,7 6,9±0,6 7,1±0,5 88,8 5,8 4,5 1,1 

Кля 883 669 669 5,6±0,5 5,4±0,4 5,5±0,3 53,2 3,3 2,5 1,6 

Итого 2208 1673 1673        

Г Вп 1122 753 753 7,0±0,6 6,7±0,5 6,9±0,5 95,2 6,1 4,7 1,7 

Кля 748 502 502 3,3±0,3 2,9±0,2 3,1±0,3 59,1 3,5 2,8 1,2 

Итого 1870 1255 1255        

6 А Вп 1236 1236 1236 9,1±0,9 9,3±0,7 9,3±0,8 98,1 5,1 4,5 1,2 

Кля 824 824 824 4,6±0,4 4,8±0,2 4,8±0,3 35,6 3,1 2,5 1,8 

Итого 2060 2060 2060        
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Окончание таблицы 5.47 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

6 Б Вп 1187 989 989 7,5±0,7 7,8±0,5 7,9±0,6 98,7 5,4 5,1 1,5 

Кля 791 659 659 4,2±0,4 4,5±0,2 4,7±0,3 43,7 3,4 2,8 2,1 

Итого 1978 1648 1648        

В Вп 1152 914 914 6,6±0,6 6,9±0,4 7,1±0,5 99,6 5,8 5,4 1,8 

Кля 769 610 610 3,2±0,3 4,0±0,4 4,2±0,2 50,8 3,7 3,2 2,4 

Итого 1921 1524 1524        

Г Вп 1039 742 742 6,2±0,6 6,5±0,4 6,7±0,5 100,0 6,2 6,1 1,9 

Кля 692 494 494 3,1±0,3 3,5±0,2 3,7±0,3 53,6 3,4 3,4 2,6 

Итого 1731 1236 1236        

 

Таблица 5.48 - Распределение деревьев вяза приземистого по ступеням толщины на ППП-3, ППП-4, ППП-5, ППП-6 

на территории ТОО «Астана Орманы» 

Ступень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

количество 

деревьев, 

шт./га 

количество де-

ревьев с нарас-

танием, шт./га 

доля дере-

вьев, % 

доля дере-

вьев с нарас-

танием, % 

количество 

деревьев, 

шт./га 

количество  

деревьев с нарас-

танием, шт./га 

доля де-

ревьев,  

% 

доля деревьев 

с нараста-

нием, % 

2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 

4 65 65 4,80 4,80 41 41 3,89 3,89 

6 199 263 14,76 19,56 169 210 16,02 19,91 

8 387 650 28,78 48,34 264 474 25,02 44,93 

10 313 963 23,25 71,59 245 719 23,22 68,15 

12 179 1142 13,28 84,87 165 884 15,64 83,79 

14 119 1261 8,86 93,73 91 975 8,63 92,42 

16 40 1300 2,95 96,68 40 1015 3,79 96,21 

18 20 1320 1,48 98,16 20 1035 1,90 98,11 

20 25 1345 1,85 100,00 20 1055 1,89 100,00 

Итого 1345 1345 100 100,00 1055 1055 100 100 
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Таблица 5.49 - Распределение диаметров клёна ясенелистного по ступе-

ням толщины на ППП-3, ППП-4, ППП-5, ППП-6 на территории ТОО «Астана 

Орманы» 

Сту-

пень 

тол-

щины,  

см 

Показатели до рубок ухода Показатели после рубок ухода 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство де-

ревьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев, 

% 

доля де-

ревьев с 

нарас-

та-

нием, % 

коли-

чество 

дере-

вьев, 

шт./га 

количе-

ство  

дере- 

вьев с 

нарас-

танием, 

шт./га 

доля 

дере-

вьев,  

% 

доля 

дере-

вьев с 

нарас-

та-

нием, 

% 

1 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 

2 22 22 2,67 2,67 15 15 2,31 2,31 

3 98 120 12,00 14,67 63 78 9,71 12,02 

4 136 256 16,67 31,33 117 195 18,03 30,05 

5 180 435 22,00 53,33 136 331 20,96 51,00 

6 141 577 17,33 70,67 119 450 18,34 69,34 

7 103 680 12,67 83,33 85 535 13,10 82,43 

8 60 740 7,33 90,67 53 588 8,17 90,60 

9 43 783 5,33 96,00 30 618 4,62 95,22 

10 16 800 2,00 98,00 15 633 2,31 97,53 

11 0 800 0,00 98,00 0 633 0 97,53 

12 11 811 1,33 99,33 11 644 1,69 99,23 

13 5 816 0,67 100,00 5 649 0,77 100,00 

Итого 816 816 100 100,00 649 649 100 100 

 

Анализ балла декоративности отражён на рисунках 5.54-5.57. 

 

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers

3 4 0 2

Балл декоративности

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers
 Extremes

4 2 3 0

Балл декоративности

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Д
и

а
м

е
тр

, 
с
м

 

U. pumila L.                                                   A. negundo L. 

Секция А 



154 

 
Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности

ПП 1 Секция А 8v*217c
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Рисунок 5.54 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждений вяза с клёном на ППП-3, ТОО «Астана Орманы» 
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.55 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждений вяза с клёном на ППП-4, ТОО «Астана Орманы»  
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.56 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях вяза с клёном на ППП-5, ТОО «Астана Орманы» 
 



159 

 
Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Box Plot of Диаметр, см grouped by  Балл декоративности
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Рисунок 5.57 – Графики взаимосвязи диаметра с баллом декоративности в 

смешанных насаждениях вяза с клёном на ППП-6, ТОО «Астана Орманы» 

 

Ранее заложенные ППП на территории ТОО «Астана Орманы» имеют 

отличительные характеристики, так как с момента проведения рубок ухода 

прошло 9 лет. Насаждения полностью восстановились после рубок ухода. В 

отличие от лесных культур, заложенных в 2020 году в крайних рядах кулис 

деревья не спиливались, это поспособствовало сильному затенению клёна де-

ревьями вяза, что отрицательно сказалось на жизненном состоянии клёна и со-

ответственно снизился балл декоративности. В ходе обработки собранных по-

казателей лучший бал декоративности наблюдается на секциях с интенсивно-

стью рубки от 20 до 35 %, по внутренним рядам. Когда во внешних рядах 

наблюдается сильная загущенность полога уменьшается проникновение сол-

нечного света внутрь кулисы, что ухудшает состояние деревьев. На данный 

момент времени насаждения полностью восстановились после рубок ухода и 

на месте спиленных деревьев образовались порослевые побеги, которые 

имеют хорошие таксационные показатели и жизненное состояние. Но порос-

левые побеги не способны полностью заменить насаждение, они только спо-

собствуют омоложению насаждений и при периодическом проведении рубок 

ухода повышают их долговечность. 
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На ППП-5 и ППП-6, заложенных в 2020 году, рубки проведены с приме-

нением двух подходов. Первый заключался в снижении густоты древостоя 

комбинированным методом. Второй заключался в применении низового ме-

тода и спиливании некоторых деревьев на высокий питающий пень. Резуль-

таты данного опыта показали, в первом случае, что наилучшие показатели 

жизненного состояния и балла декоративности имеет секция со средней сте-

пенью интенсивности, равной 32 %, во втором случае лучшие показатели 

имеет секция с интенсивностью 40 %, с учётом деревьев, спиленных на высо-

кий пень. В двух случаях применяя разные подходы к проведению рубок ухода 

необходимо учитывать густоту насаждения и состав насаждений, с целью 

предотвращения угнетения одной породы другой. 

По предварительным результатам наибольшую эффективность показали 

рубки ухода в возрасте 18 лет, средней интенсивности изреживания. Об этом 

свидетельствуют показатели жизненного состояния и балла декоративности. 

При общем количестве 1345 шт./га деревьев вяза и 816 шт./га деревьев клёна, 

без проведения рубок ухода, наилучшая эффективность наблюдается при ин-

тенсивности от 20 до 40 % ППП-3 секция Г, ППП-4 секции Б, Г, Д, Е, ППП-5 

секции Б, В, ППП-6 секции Б, В, Г, при оставлении деревьев вяза от 742  до 

1181 шт./га и деревьев клёна от 361  до 787 шт./га. 

В результате обработки полученных материалов установлена интенсив-

ность первого приема рубок ухода с учетом исходной густоты и состояния де-

ревьев (табл. 5.50). 

 

Таблица 5.50 – Интенсивность первого приема рубок ухода в искус-

ственных насаждениях санитарно-защитной зоны г. Астаны с учетом исход-

ной густоты 

Состав  

древостоя 

Возраст I при-

ема рубок 

ухода, лет 

Количество де-

ревьев до 

рубки, шт./га 

Количество де-

ревьев после 

рубки, шт./га 

Интенсивность 

рубки по  

густоте, % 

1 2 3 4 5 

10С 18 1270 1030 19 

10Б 13 2020 1232 39 

10Б 13 1360 980 28 
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Продолжение таблицы 5.50 
1 2 3 4 5 

10Б 16 1667 1400 16 

10Б 18 1925 1330 31 

10Б 18 1140 870 24 

10Б 19 2534 2100 17 

10Б 19 2017 1530 24 

10Б 19 1750 1330 24 

10Б 19 1572 1320 16 

10Вп 18 6720 4500 33 

10Вп 18 4573 3290 28 

10Иб 16 5950 4460 25 

10Иб 16 5280 3900 26 

10Иб 16 2900 2180 25 

10Кля 18 4300 3400 21 

10Кля 18 3925 2750 30 

10Кля 18 3625 2864 21 

10Кля 18 2180 1722 21 

5Вп 

19 

922 670 

27 

2Кля 369 270 

3Лху 553 410 

Итого 1844 1350 

7С 

19 

1218 960 

21 

3Б 522 410 

Итого 1740 1370 

7С 

19 

1134 840 

26 

3Б 486 360 

Итого 1620 1200 

6Иб 

16 

1386 1100 

39 

4Кля 1178 470 

Итого 2564 1570 

4Б 

18 

1293 1070 

17 

6Кля 1940 1610 

Итого 3233 2680 

4Б 

18 

1213 1030 

15 

6Кля 1820 1550 

Итого 3033 2580 

4Б 

18 

1133 940 

17 

6Кля 1700 1410 

Итого 2833 2350 

6Б 

18 

1380 1090 

21 

4Кля 920 730 

Итого 2300 1820 

6Б 

18 

1236 990 

20 

4Кля 824 660 

Итого 2060 1650 

6Вп 

13 

1308 1050 

20 

4Кля 872 700 

Итого 2180 1750 
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Окончание таблицы 5.50 
 

1 2 3 4 5 

6Вп 

13 

1358 910 

33 

4Кля 582 390 

Итого 1940 1300 

6Вп 

20 

1476 1180 

20 

4Кля 984 790 

Итого 2460 1970 

Вп 

20 

1236 990 

20 

Кля 824 660 

Итого 2060 1650 
 

Материалы таблицы 5.50 свидетельствует, что при назначении первого 

приема рубок ухода особое внимание следует уделять густоте древостоя после 

рубки, которая помимо возраста древостоя зависит от его исходной густоты. 

В насаждениях с рядовыми посадками лоха лучше проводить не равно-

мерное изреживание последнего, а омоложение посадкой на пень. 

При проведении рубок ухода в насаждениях вяза приземистого или с его 

участием в составе древостоя, деревья лучше спилдивать на высокий пень с 

целью сокращения корневых отпрысков. 

Выводы 

1. Возраст первого приема рубок ухода в искусственных насаждениях 

санитарно-защитной зоны г. Астаны определяется смыканием крон растений 

в рядах, замедлением их роста в высоту, а у вяза приземистого началом сухо-

вершинивания. 

2. В чистых по составу насаждениях доминирует низовой метод рубок 

ухода, а в смешанных – комбинированный. 

3. Лучшим временем для проведения рубок ухода следует считать позд-

нюю осень после окончания вегетационного периода. 

4. Отбор деревьев в рубку производится индивидуально с учетом жиз-

ненного состояния, таксационных показателей и эстетической ценности. 

5. Рубки ухода за кустарниками лучше заменить омоложением, путем 

«посадки на пень». 
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6. Интенсивность рубок ухода, исходя из целевого назначения лесов, 

устанавливается по густоте. При этом основное внимание уделяется оставляе-

мой для дальнейшего выращивания части древостоя. 

7. При установлении интенсивности рубки учитываются исходная гу-

стота древостоя, его состояние и влияние сопутствующих пород на главную. 

8. Данные о густоте древостоев после проведения первого приема рубок 

ухода в зависимости от возраста и исходной густоты приведены в таблице 

5.50. 
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Заключение 

Перенос столицы Республики Казахстан из г. Алма-Аты в г. Астану вы-

звал необходимость создания вокруг последней санитарно-защитной зоны для 

улучшения климата и условий для полноценного отдыха населения. 

Климатические условия санитарно-защитной зоны, расположенной в 

подзоне сухих типчаково-ковыльных степей, характеризуются резкой конти-

нентальностью, значительным дефицитом почвенной влаги, суровыми зи-

мами, высокими летними температурами, сильными ветрами, значительными 

перепадами температур, поздними весенними и ранними осенними замороз-

ками. Среднегодовое количество осадков составляет 300 мм, при максималь-

ных летних температурах до 390С. 

Почвы саниатрно-защитной зоны характеризуются мозаичностью и под-

разделяются на четыре группы лесопригодности: лесопригодные, ограни-

ченно- и условно-лесопригодные, нелесопригодные. 

Гидрологическая сеть района исследований представлена Вячеславским 

водохранилищем, реками Есиль, Нура, Силети, каналом Нура-Есиль и озерами 

Мойбалык, Барлыколь, Сары-Оба. 

Несмотря на сложные климатические условия, усилиями лесоовдов в са-

ниатрно-защитной зоне г. Астаны создано более 100 тыс. га искусственных 

насаждений. Из них более 2,1 тыс. га переведено в покрытые лесной рати-

стельностью земли. Состав и другие таксационные показатели указанных 

насаждений зависят от лесорастительных условий. В настоящее время многие 

насаждения требуют проведения лесоводственных уходов. Однако в Респуб-

лике Казахстан отсутствуют научно-обоснованные рекомендации по проведе-

нию рубок ухода. 

В ходе исследований проанализирована лесоводственная эффектив-

ность первого приема рубок ухода различной интенсивности в чистых сосно-

вых, березовых, вязовых, ивовых и кленовых, а также в смешанных вязово-

кленово-лоховых, сосново-березовых, елово-кленовых, березово-кленовых и 
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вязово-кленовых насаждениях. Возраст исследуемых насаждений варьиро-

вался от 13 до 20 лет. 

Учитывая целевое назначение выращиваемых в санитарно-защитной 

зоне насаждений, установлена целесообразность расчета интенсивности рубок 

ухода по густоте, а не по запасу. При назначении деревьев в рубку произво-

дится индивидуальный отбор. При этом основное внимание уделяется жизнен-

ному состоянию деревьев и их декоративности. В чистых насаждениях реко-

мендуется, преимущественно, низовой метод рубок ухода, а в смешанных – 

комбинированный. 

Для максимального сохранения оставляемых для дальнейшего выращи-

вания деревьев рубки ухода проводятся после окончания вегетационного пе-

риода с конца августа по ноябрь. Основанием для назначения первого приема 

рубок ухода служит начало суховершинивания у вяза приземистого, смыкание 

крон деревьев в междурядьях и снижение прироста деревьев. 

Рекомендуемые параметры интенсивности рубок ухода при различной 

густоте древостоев приведены в таблице 5.50. Для абсолютного большинства 

древостоев максимальный лесоводственный эффект достигается при интен-

сивности изреживания 17–25 % по густоте. 

В связи с быстрым старением кустарников целесообразно в возрате 17–

20 лет провести их омоложение «посадкой на пень». Данная операция при ря-

довой посадке кустарников легко осуществляется мульчером, который срезает 

надземную часть растений и измельчает ее в щепу, создавая полосу, препят-

ствующую разрастанию трав, но обеспечивающую формирование ряда из ве-

гетативных побегов кустарника. 

Перспективы дальнейшей разработки темы: 

1. Проведение мониторинга на постоянных пробных площадях, зало-

женных в целях изучения лесоводственной эффективности рубок ухода. 

2. Закладка дополнительных постоянных пробных площадей в насажде-

ниях разного смешения древесных пород. 
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3. Изучение последствий омоложения кустарников с использованием 

мульчера. 

4. Разработка программ рубок ухода в искусственных насаждениях са-

ниатрно-защитной зоны г. Астаны. 
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Рекомендации производству 

1. Учитывая целевое назначение насаждений санитарно-защитной зоны 

г. Астаны, интенсивность рубок ухода устанавливается по густоте, а не по за-

пасу. 

2. При отборе деревьев основное внимание уделяется жизненному со-

стоянию и декоративности. 

3. Учитывая густоту создания лесных культур проведение осветлений не 

рекомендуется. 

4. Показателями необходимости проведения рубок ухода могут служить 

начало суховершинивания вяза приземистого и снижение прироста у деревьев 

других видов. 

5. При проведении рубок ухода в насаждениях с кленом американским в 

крайних рядах необходимо убирать деревья, наклоненные в сторону прилега-

ющих полос (накопителей влаги). 

6. Уход за кустарниками целесообразно проводить в возрасте 17–20 лет 

путем срезания их мульчером и измельчения надземных частей в щепу. 

7. Во избежание обильных корневых отпрысков спиливание деревьев 

вяза приземистого целесообразно проводить на высокий пень. 

8. Клен американский в качестве главной породы при создании лесных 

культур целесообразно использовать только на условно-лесопригодных поч-

вах. 
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Приложение 1 

Виды древесных растений, упоминаемых в тексте диссертации 
 

№ 

п/п 

Русское название Латинское название 

1 Береза повислая Betula pendula Roth. 

2 Вишня Бессея Cerasus besseyi (Bailey) Sokolov. 

3 Вяз гладкий Ulmus laevis Pall. 

4 Вяз приземистый Ulmus pumila L. 

5 Дерен белый  Cornus alba L. 

6 Ель сибирская Picea obovata Ledeb. 

7 Жимолость татарская Lonicera tatarica L. 

8 Ива белая Salix alba L. 

9 Ива древовидная Salix arbuscula L. 

10 Ива козья Salix caprea L. 

11 Ива ломкая Salix fragilis L. 

12 Карагана древовидная Caragana arborescens Lam. 

13 Клен татарский Acer tataricum L. 

14 Клен ясенелистный Acer negundo L. 

15 Крушина ломкая Frangula alnus Mill. 

16 Липа мелколистная  Tilia cordata Mill. 

17 Лиственница сибирская Larix sibirica Ledeb. 

18 Лох узколистный Elaeagnus angustifolia L. 

19 Облепиха крушиновидная Hippophaë rhamnoides L. 

20 Рябина обыкновенная Sorbus aucuparia L. 

21 Сирень обыкновенная Syringa vulgaris L. 

22 Смородина золотистая Ribes aureum Pursh. 

23 Сосна обыкновенная Pinus sylvestris L. 

24 Тополь белый Populus alba L. 

25 Тополь бальзамический Populus balsamifera L. 

26 Черемуха виргинская Padus virginiana (L.) Mill. 

27 Черемуха обыкновенная Padus avium Mill. 

28 Яблоня сибирская Malus pallasiana Juz. 

29 Ясень зеленый Fraxinus lanceolata Borkh. 
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Приложение 2 

Распределение лесных угодий по преобладающим породам в пределах категорий ГЛФ  

и подзон рекреационной нагрузки, га 

Преобладающая 

порода 

Распределение лесных угодий по категориям угодий 

Всего 

лес-

ных 

уго-

дий 

Воз-

раст 

руб-

ки 

покрытые лесом 

угодья 
плантации специ-

ального назначе-

ния для промыш-

ленных и энерге-

тических целей 

несомк-

нувшие

ся лес-

ные 

культур

ы 

лес-

ные 

пи-

том-

ники 

непокрытые лесом угодья 

итого 

в т.ч. 

лесные 

куль-

туры 

вы-

рубки 

гари, 

погиб-

шие 

насаж-

дения 

прога

лины 

реди

ны 

итого 

не по-

кры-

тых ле-

сом 

угодий 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Категория ГЛФ – зелёные зоны  

Подзона высокой рекреационной нагрузки 

Основные лесообразующие породы          

Хвойные 

Сосна 

обыкновенная 

 

 

213 

 

 

212 - 

 

 

209 

 

 

- 

 

 

43 

 

 

5 

 

 

35 

 

 

- 

 

 

83 

 

 

505 

 

 

121 

Мягколиственные             

Берёза повислая 380 154 - 1415 - - 7 348 1 356 2151 71 

Осина 134  - - - - 1 1 - 2 136 51 

Тополь 

бальзамический 
1 1 - - - - - - - - 1 51 

Тополь белый 5 5 - 113 - - - - - - 118 51 

Тополь  

казахстанский 
- - - 149 - - - - - - 149 51 

Ива белая - - - 351 - - - - - - 351 51 
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Продолжение приложения 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ива белая - - - 351 - - - - - - 351 51 

Итого 

мягколиственных 
520 160 - 2028 - - 8 349 1 358 2906  

Твёрдолиственные             

Ясень зелёный 10 10 - 60 - - - 1 - 1 71 61 

Клён ясенелистный 29 22 - 2024 - - - 44 - 44 2097 61 

Вяз приземистый 137 133 - 811 - - 7 61 - 68 1016 61 

Итого 

твёрдолиственных 

 

176 

 

165 

 

- 

 

2895 

 

- 

 

- 

 

7 

 

106 

 

- 

 

113 

 

3184 
 

Итого основных 

лесообразующих 

пород 

909 537 - 5132 - 43 20 490 1 554 6595  

Прочие древесные породы           

Клён татарский - - - 181 - - - - - - 181 41 

Лох узколистный 128 125 - 1478 - - - 68 - 68 1674 41 

Яблоня сибирская 71 65 - - - - - 35 - 35 106 51 

Итого прочих 

древесных пород 

 

199 

 

190 

 

- 

 

1659 

 

- 

 

- 

 

- 

 

103 

 

- 

 

103 

 

1961 
 

Кустарники             

Ива кустарниковая 123 - - 21 - - - - - - 144 6 

Акация жёлтая 144 - - - - - - - - - 144 11 

Вишня Бессея - - - 12 - - - - - - 12 11 

Дёрен белый - - - 8 - - - - - - 8 11 
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 Продолжение приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Жимолость 

татарская 
85 - - 15 - - - - - - 100 11 

Сирень 

обыкновенная 
- - - 5 - - - - - - 5 11 

Смородина 

золотистая 
5 - - - - - - - - - 5 11 

Итого кустарников 357 - - 61 - - - - - - 418  

Итого по подзоне 1465 727 16 6852 - 43 20 593 1 657 8990  

Подзона средней рекреационной нагрузки 

Основные лесообразующие породы          

Мягколиственные             

Берёза повислая 95 10 - 1025 - - - 14 1 15 1135 71 

Осина 15 - - - - - - - - - 15 51 

Тополь 

бальзамический 
8 8 - - - - - - - - 8 51 

Тополь белый 7 1 - - - - - - - - 7 51 

Тополь  

казахстанский 
- - - 95 - - - - - - 95 51 

Ива белая - - - 81 - - - - - - 81 51 

Итого 

мягколиственных 
125 19 - 1201 - - - 14 1 15 1341  

Твёрдолиственные             

Клён ясенелистный - - - 1529 - - - - - - 1529 61 

Вяз приземистый 15 15 - 1538 - - - 29 - 29 1582 61 
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 Продолжение приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Итого 

твёрдолиственных 
15 15 - 3067 - - - 29 - 29 3111  

Итого основных 

лесообразующих 

пород 

140 34 - 4268 - - - 43 1 44 4452  

Прочие древесные породы           

Рябина 

обыкновенная 
- - - 123 - - - - - - 123 26 

Лох узколистный - - - 1262 - - - 19 - 19 1281 41 

Черемуха  

виргинская 
- - - 30 - - - - - - 30 26 

Яблоня сибирская 1 1 - - - - - 2 - 2 3 51 

Итого прочих 

древесных пород 
1 1 - 1415 - - - 

 

21 
- 21 1437  

Кустарники             

Ива кустарниковая 36 - - - - - - - - - 36 26 

Вишня Бессея - - - 6 - - - - - - 6 11 

Дёрен белый - - - 42 - - - - - - 42 11 

Жимолость 

татарская 
- - - 26 - - - - - - 26 11 

Смородина 

золотистая 
- - - 80 - - - - - - 80 11 

Итого кустарников 36 - - 154 - - - - - - 190  

Итого по подзоне 177 35 - 5837 - - - 64 1 65 6079  
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 Продолжение приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Подзона слабой рекреационной нагрузки 

Основные лесообразующие породы          

Хвойные             

Сосна обыкновенная 39 39 - - - - - 9 - 9 48 121 

Мягколиственные             

Берёза повислая 182 24 - 2291 - - - 2 - 2 2475 71 

Осина 40 - - - - - - - - - 40 51 

Тополь гибридный - - - 57 - - - - - - 57 51 

Тополь белый 1 1 - 132 - - - 2 1 3 136 51 

Тополь  

казахстанский 
- - - 278 - - - - - - 278 51 

Ива белая - - - 101 - - - - - - 101 51 

Итого 

мягколиственных 
223 25 - 2859 - - - 4 1 5 3087  

Твёрдолиственные             

Ясень зелёный - - - 164 - - - - - - 164 61 

Клён ясенелистный 1 1 - 2090 - - - - - - 2091 61 

Вяз приземистый 27 27 - 2117 - - - 76 - 76 2220 61 

Вяз гладкий 4 4 - - - - - - - - 4 61 

Итого 

твёрдолиственных 
32 32 - 4371 - - - 76 - 76 4479  
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 Продолжение приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Итого основных 

лесообразующих 

пород 

294 96 - 7230 - - - 89 1 90 7614  

Прочие древесные породы           

Лох узколистный 8 6 - 966 - - - - - - 974 41 

Черемуха  

виргинская 
- - - 5 - - - - - - 5 26 

Яблоня сибирская 10 10 - 50 - - - - - - 60 51 

Итого прочих 

древесных пород 
18 16 - 1021 - - - - - - 1039  

Кустарники             

Ива кустарниковая 32 - - - - - - - - - 32 6 

Акация жёлтая 83 - - - - - - - - - 83 11 

Жимолость 

татарская 
36 - - 103 - - - - - - 139 11 

Облепиха 

крушиновая 
- - - 11 - - - - - - 11 26 

Итого кустарников 151 - - 114 - - - - - - 265  

Итогопоподзоне 463 112 155 8365 176 - - 89 1 90 9249  

ИТОГО ПО ПРЕДПРИЯТИЮ 

Основные лесообразующие породы          

Хвойные             

Сосна обыкновенная 252 250 - 209 - 43 5 43 - 91 552 121 

Мягколиственные             

Берёза повислая 657 187 - 4731 - - 7 364 2 373 5761 71 

Осина 189  - - - - 1 1 - 2 191 51 

Тополь 

бальзамический 
9 9 - - - - - - - - 9 51 

Тополь гибридный - - - 57 - - - - - - 57 51 

Тополь белый 13 7 - 245 - - - 2 1 3 261 51 
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 Продолжение приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Тополь 

казахстанский 
- - - 521 - - - - - - 521 51 

Ива белая - - - 532 - - - - - - 532 51 

Итого 

мягколиственных 
868 203 - - - - 8 367 3 378 7332  

Твёрдолиственные             

Ясень зелёный 10 10 - 224 - - - 1 - 1 235 61 

Клён ясенелистный 30 23 - 5643 - - - 44 - 44 5717 61 

Вяз приземистый 179 175 - 4467 - - 7 167 - 174 4820 61 

Вяз гладкий 4 4 - - - - - - - - 4 61 

Итого 

твёрдолиственные 
223 212 - 10334 

 

- 

 

- 
7 212 0 219 10776  

Итого основных 

лесообразующих 

пород 

1343 665 - 16629 - 43 20 622 3 688 18660  

Прочие древесные породы           

Клён татарский - - - 181 - - - - - -  41 

Рябина 

обыкновенная 
- - - 123 - - - - - - 123 26 

Лох узколистный 136 130 - 3706 - - - 87 - 87 3929 41 

Черемуха  

виргинская 
- - - 35 - - - - - - 35 26 

Яблоня сибирская 82 77 - 50 - - - 37 - 37 169 51 

Итого прочих 

древесных пород 
218 207 - 4095 - - - 124 - 124 4437  

Кустарники             

Ива кустарниковая 191 - - 21 - - - - - - 212 6 

Акация жёлтая 227 - - - - - - - - - 227 11 

Вишня Бессея - - - 18 - - - - - - 18 11 

Дёрен белый - - - 50 - - - - - - 50 11 
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 Окончание приложения 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Жимолость 

татарская 
121 - - 145 - - - - - - 266 11 

Облепиха 

крушиновая 
- - - 11 - - - - - - 11 26 

Сирень 

обыкновенная 
- - - 5 - - - - - - 5 11 

Смородина 

золотистая 
5 - - 80 - - - - - - 85 11 

Итого кустарников 544 - - 330 - - - - - - 874  

Итого 2105 872 171 21054 176 43 20 746 3 812 24318  
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Приложение 3 

Площадь лесных культурах, созданных лесным учреждением  

и учтённых лесоустройством, га 

Порода 

Сведения о лесных культурах 

числитель – создано предприятием;  

знаменатель - учтено лесоустройством 

Расхождения 

сохранившиеся лесные куль-

туры 

выявлено 

лесоустр. 

погибших 

(подлежат 

списанию) 

всего + - 

пере-

веден-

ные в 

покры-

тые ле-

сом 

угодья 

несом-

кнувшиеся 
итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Лесные культуры ревизионного периода 

Сосна 

обыкновенная 
- 

216,7 

209,1 

216,7 

209,1 
96,7 

216,7 

305,8 
89,1 - 

Берёза  

повислая 

0,2 

0,2 

4778,2 

4731 

4778,4 

4731,2 
322,1 

4778,4 

5053,3 
274,9 - 

Тополь  

белый 
- 

245,3 

245,1 

245,3 

245,1 
- 

245,3 

245,1 
- 0,2 

Тополь 

гибридный 
- 

56,1 

56,7 

56,1 

56,7 
- 

56,1 

56,7 
0,6 - 

Тополь казах-

станский 
- 

524,1 

521 

525,1 

521,0 
242,3 

525,1 

763,3 
238,2 - 

Ива белая - 
526,4 

532,3 

526,4 

532,3 
17,3 

526,4 

549,6 
23,2 - 

Ясень 

зелёный 
- 

224,2 

223,7 

224,2 

223,7 
25,0 

224,2 

248,7 
24,5 - 

Клён 

ясенелитный 

0,4 

0,4 

5580,3 

5643,2 

5580,7 

5643,6 
239,6 

5580,7 

5883,2 
302,5 - 

Вяз 

приземистый 
- 

4410,8 

4466,6 

4410,8 

4466,6 
57,2 

4410,8 

4523,8 
113 - 

Клён 

татарский 
- 

139,2 

181,2 

139,2 

181,2 
41,5 

139,2 

222,7 
83,5 - 

Рябина 

обыкновенная 
- 

121,2 

123,3 

121,2 

123,3 
- 

121,2 

123,3 
2,1 - 

Лох 

узколистный 
- 

3614,7 

3706,0 

3614,7 

3706,0 
21,7 

3614,7 

3727,7 
113 - 

Черемуха  

виргинская 
- 

34,8 

35,2 

34,8 

35,2 
- 

34,8 

35,2 
0,4 - 

Яблоня 

сибирская 

3,0 

3,0 

49,1 

49,5 

52,1 

52,5 
10,6 

52,1 

63,1 
11 - 

Ива 

кустарниковая 
- 

10,5 

21,0 

10,5 

21,0 
- 

10,5 

21,0 
10,5 - 



201 

 

Продолжение приложения 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Вишня Бессея - 
18,8 

18,2 

18,8 

18,2 
26,5 

18,8 

44,7 
25,9 - 

Дёрен белый - 
49,4 

50,0 

49,4 

50,0 
- 

49,4 

50,0 
0,6 - 

Жимолость 

татарская 
- 

123,3 

144,6 

123,3 

144,6 
- 

123,3 

144,6 
21,3 - 

Облепиха 

крушиновая 
- 

11,3 

11,4 

11,3 

11,4 
- 

11,3 

11,4 
0,1 - 

Сирень 

обыкновенная 
- 

5,0 

5,1 

5,0 

5,1 
- 

5,0 

5,1 
0,1 - 

Смородина 

золотистая 
- 

79,1 

80,0 

79,1 

80,0 
- 

79,1 

80,0 
0,9 - 

Итого 3,6 

3,6 

20819,5 

21054,5 

20823,1 

21058,1 
1100,5 

20823,1 

22158,6 
1335,5 - 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

Сосна 

обыкновенная 
- 

16,5 

16,5 

16,5 

16,5 
- 

16,5 

16,5 
- - 

Итого лесные культуры ревизионного периода 

 3,6 

3,6 

20836,0 

21071,0 

20839,6 

21074,6 
1100,5 

20839,6 

22175,1 
1335,5 - 

Лесные культуры старших возрастов 

Сосна 

обыкновенная 

228,0 

250,1 
- 

228,0 

250,1 
- 

228,0 

250,1 
22,1 - 

Берёза  

повислая 

125,8 

180,2 
- 

125,8 

180,2 
- 

125,8 

180,2 
54,4 - 

Тополь 

белый 

- 

6,9 
- 

- 

6,9 
- 

- 

6,9 
6,9 - 

Тополь баль-

замический 

20,9 

8,9 
- 

20,9 

8,9 
5,0 

20,9 

13,9 
- -7 

Ясень   

зелёный 

10,0 

10,2 
- 

10,0 

10,2 
- 

10,0 

10,2 
0,2 - 

Клён 

ясенелистный 

73,5 

22,7 
- 

73,5 

22,7 
51,0 

73,5 

73,7 
0,2 - 

Вяз 

приземистый 

478,5 

171,3 
- 

478,5 

171,3 
277,0 

478,5 

448,3 
- -30,2 

Вяз  

гладкий 

4,7 

4,7 
- 

4,7 

4,7 
- 

4,7 

4,7 
- - 

Лох     

узколистный 

154,8 

124,0 
- 

154,8 

124,0 
3,0 

154,8 

127,0 
- -27,8 

Яблоня    

сибирская 

70,8 

73,7 
- 

70,8 

73,7 
- 

70,8 

73,7 
2,9 - 

Итого 
1167,0 

852,7 
- 

1167,0 

852,7 
336,0 

1167,0 

1188,7 
21,7 - 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

Берёза  

повислая 
- 

- 

6,7 

- 

6,7 
- 

- 

6,7 
6,7 - 
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Продолжение приложения 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Вяз     

приземистый 
- 

- 

3,5 

- 

3,5 
- 

- 

3,5 
3,5 - 

Лох 

узколистный 
- 

- 

6,3 

- 

6,3 
- 

- 

6,3 
6,3 - 

Итого - 
- 

16,5 

- 

16,5 
- 

- 

16,5 
16,5 - 

Всего   лесных   культур 

Сосна 

обыкновенная 

228,0 

250,1 

216,7 

209,1 

444,7 

459,2 
96,7 

444,7 

555,9 
111,2 - 

Берёза    

повислая 

125,8 

180,4 

4778,2 

4731,0 

4904,0 

4911,4 
322,1 

4904,0 

5233,5 
329,5 - 

Тополь   

белый 

- 

6,9 

245,3 

245,1 

245,3 

252,0 
- 

245,3 

252,0 
6,7 - 

Тополь   

гибридный 
- 

56,1 

56,7 

56,1 

56,7 
- 

56,1 

56,7 
0,6 - 

Тополь  

казахстанский 

20,9 

8,9 

525,1 

521,0 

546,0 

529,9 
247,3 

546,0 

777,2 
231,2 - 

Ива    

белая 
- 

526,4 

532,3 

526,4 

532,3 
17,3 

526,4 

549,6 
23,2 - 

Ясень   

зелёный 

10,0 

10,2 

224,2 

223,7 

234,2 

233,9 
25,0 

234,2 

258,9 
24,7 - 

Клён    

ясенелистный 

73,9 

23,1 

5580,3 

5643,2 

5654,2 

5666,3 
290,6 

5654,2 

5956,9 
302,7 - 

Вяз     

приземистый 

478,5 

171,3 

4410,8 

4466,6 

4889,3 

4637,9 
334,2 

4889,3 

4972,1 
82,8 - 

Вяз      

гладкий 

4,7 

4,7 
- 

4,7 

4,7 
- 

4,7 

4,7 
- - 

Клён     

татарский 
- 

139,2 

181,2 

139,2 

181,2 
41,5 

139,2 

222,7 
83,5 - 

Рябина    

обыкновенная 
- 

121,2 

123,3 

121,3 

123,3 
- 

121,8 

123,3 
2,1 - 

Лох   

узколистный 

154,8 

124,0 

3614,7 

3706,0 

3769,5 

3830,0 
24,7 

3769,5 

3854,7 
85,2  

Черемуха  

виргинская 
- 

34,8 

35,2 

34,8 

35,2 
- 

4,8 

35,2 
0,4 - 

Яблоня     

сибирская 

73,8 

76,7 

49,1 

49,5 

122,9 

126,2 

 

10,6 

122,9 

136,8 
13,9 - 

Ива    

кустарниковая 
 

10,5 

21,0 

10,5 

21,0 

 

- 

10,5 

21,0 
10,5 - 

Вишня   

Бессея 
- 

18,8 

18,2 

18,8 

18,2 
26,5 

18,8 

44,7 
25,9 - 

Дёрен   

белый 
- 

49,4 

50,0 

49,4 

50,0 
- 

49,4 

50,0 
0,6 - 

Жимолость 

татарская 
- 

123,3 

144,6 

123,3 

144,6 
- 

123,3 

144,6 
21,3 - 

Облепиха 

крушиновая 
- 

11,3 

11,4 

11,3 

11,4 
- 

11,3 

11,4 
0,1 - 
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Окончание приложения 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Сирень 

обыкновенная 
- 

5,0 

5,1 

5,0 

5,1 
- 

5,0 

5,1 
0,1 - 

Смородина 

золотистая 
- 

79,1 

80,0 

79,1 

80,0 
- 

79,1 

80,0 
0,9 - 

Итого 
1170,4 

856,3 

20819,5 

21054,2 

21989,9 

21910,5 
1436,5 

21989,9 

23347,0 
1357,1 - 

Кроме того, лесные культуры, созданные под пологом леса 

Сосна 

обыкновенная 

- 

16,5 

16,5 

16,5 

16,5 

33,0 
- 

16,5 

33,0 
16,5 - 

 

 


