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Аннотация. В статье представлены результаты изучения ресурсов дикорастущих плодовых расте-
ний подлеска сосновых и берёзовых насаждений южно-уральской таёжной зоны Свердловской обла-
сти. В качестве основного показателя характеристики запасов было выбрано количество экземпляров на 
гектаре (густота). Кроме того, определялась текущая биологическая урожайность плодов в год наблю-
дения. Данные были получены на 28 пробных площадях в пяти наиболее распространённых в районе 
исследования типах леса. Для размещения пробных площадей подбирались наиболее типичные для рай-
она исследования насаждения различного возраста, происхождения, состава древостоя, относительной 
полноты и других таксационных показателей. Плодовые растения подлеска представлены 8 видами. Это 
рябина обыкновенная Sorbus aucupatia L., малина обыкновенная Rubus idaeus L., черёмуха обыкновен-
ная Pronus padus L., облепиха крушиновидная Hippophae rhamnoides L., яблоня Malus P. Mill, боярыш-
ник кроваво-красный Crataegus sanguinea Pall. и ирга овальная Melanchier rotundifolia Dum. Cours. Ле-
сопокрытые площади района исследования характеризуются низкими запасами плодов дикорастущих 
растений подлеска. Они непригодны для организации промышленного сбора. Совокупная урожайность 
плодовых растений подлеска всех видов на заложенных ПП не превышает 36,0 кг/га.
Ключевые слова: подлесок, шиповник, малина, рябина, плоды, урожайность, густота, запасы
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Abstract. The article presents results of studying of resources of wild fruit plants of undergrowth of pine and 
birch plantations of the south ural taiga zone of the Sverdlovsk region. The number of specimens per hectare 
(density) was chosen as the main indicator of stock characteristics. In addition, the current biological yield of 
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fruits in the year of observation was determined. Data were obtained on 28 test areas in  ve most common types 
of forest in area of study. To place sample areas, most typical plantings of various age, origin, composition of 
the stand, relative completeness and other taxation indicators were selected for study area. The fruit plants of 
understory are represented by 8 species: mountain ash Sorbus aucupatia L., raspberry Rubus idaeus L., bird 
cherry Pronus padus L., sea buckthorn buckthorn Hippophae rhamnoides L., apple Malus P. Mill, hawthorn 
Crataegus sanguinea Pall. and irga oval Melanchier rotundifolia Dum.Cours. The forested areas of the research 
area are characterized by low stocks of fruits of wild plants of the understory. They are not suitable for the 
organization of industrial collection. The total yield of fruit plants of undergrowth of all types on the laid PP 
does not exceed 36.0 kg/ha.

Keywords: undergrowth, rosehip, raspberry, rowan, fruits, yield, density, stocks

Введение
Леса России обладают значи-

тельным потенциалом для по-
вышения доходности благодаря 
вовлечению в хозяйственное ис-
пользование недревесных пище-
вых ресурсов [1, 2]. В настоящее 
время наблюдается устойчивая 
тенденция развития рынка ди-
корастущих плодов и ягод как 
в России, так и в зарубежных 
странах [3]. При этом, по самым 
оптимистичным оценкам, объ-
ём ежегодного освоения лесных 
плодов и ягод не превышает 5 % 
от всего доступного эксплуата-
ционного запаса [2]. 
Современное лесное хозяй-

ство России полностью ориенти-
ровано на заготовку древесины. 
При проведении лесоустройства 
и таксации лесным дикорасту-
щим плодово-ягодным ресурсам 
практически не уделяется вни-
мания. Вместе с тем для эффек-
тивной организации промыш-
ленных заготовок дикорастущих 
лесных плодов и ягод требуется 
обеспечение заготовителей те-
оретическими и справочными 
сведениями о доступных объё-
мах использования и террито-
риальном размещении данных 
ресурсов [3]. В разное время на 
территории России проводи-

лось множество исследований 
по определению запасов лесных 
ягод, однако они либо являются 
устаревшими, либо охватывают 
небольшие по площади терри-
тории. 

Цель, объекты 
и методика исследований
Исследование проводилось 

на территории южно-уральской 
таёжной зоны Свердловской об-
ласти летом 2020 г. Его целью 
являлось определение запасов 
плодовых растений подлеска 
сосновых и берёзовых лесов 
района исследования. Работа ос-
нована на методе пробных пло-
щадей (ПП). Для их закладки по 
материалам лесоустройства про-
изводился подбор насаждений 
с типичными для района иссле-
дования таксационными харак-
теристиками. Всего было зало-
жено 28 ПП в насаждениях пяти 
наиболее распространённых 
в районе исследования типов 
леса. 12 ПП заложены в сосно-
вых насаждениях и 16 в берёзо-
вых. Внутри ПП производился 
сплошной перечёт древостоя и 
определение точных таксацион-
ных показателей по общеприня-
тым в лесной науке методикам 
[4]. Таксационная характеристи-

ка насаждений ПП представлена 
в табл. 1.
После производился учёт гу-

стоты плодовых растений под-
леска. Также определялась их 
текущая биологическая урожай-
ность. Крупные экземпляры вы-
сотой ниже 1,5 м учитывались по 
всей ПП, в то время как густота 
экземпляров меньше 1,5 м опре-
делялась путём закладки ква-
дратных учётных площадок раз-
мером 2 × 2 м по ходовым линиям 
через равные расстояния. Ко-
личество учетных площадок на 
каждой ПП составило 25 шт. [5].
Учёт урожайности плодовых 

растений подлеска производил-
ся методом модельных экзем-
пляров. С модельных экземпля-
ров спелые плоды собирались 
и взвешивались. Неспелые, 
повреждённые и переспелые 
плоды, а также цветки и завязи 
подсчитывались. Затем опреде-
лялась средняя масса 1 плода 
каждого вида путём взвеши-
вания 100 случайных плодов, 
собранных на ПП. Полученная 
средняя масса 1 плода перемно-
жена на количество учтённых 
неспелых, повреждённых, пере-
спелых плодов, завязей и цвет-
ков, затем суммирована с массой 
спелых плодов и ягод [6]. 
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Таблица 1 
Table 1

Таксационная характеристика насаждений ПП [7]
Taxation characteristics of trial area plantings [7]

№
 П
П

№
 R

A Состав
Composition

П
ро
ис
хо
ж
де
ни
е

O
rig

in

В
оз
ра
ст

, л
ет

A
ge

, y
ea

rs

Средние
Medium

К
ла
сс

 б
он
ит
ет
а

C
la

ss
 b

on
ite

t

Ти
п 
ле
са

Fo
re

st 
ty

pe

О
тн
ос
ит
ел
ьн
ая

 
по
лн
от
а

R
el

at
iv

e 
co

m
pl

et
en

es
s

За
па
с 

, м
3 /г
а

R
es

er
ve

, m
3 /h

a

ди
ам
ет
р,

 с
м

di
am

et
er

, c
m

вы
со
та

, с
м

he
ig

ht
, c

m

1 10С Л/К 52 16 15 3 ЗЛРТ 0,6 150

2 9С1Б Л/К 55 20 18 2 ОРЛ 0,6 170

3 5С5Б Ест. 90 28 22 3 ЗЛРТ 0,7 150

4 10С Л/К 65 18 21 1 БР 0,9 320

5 8С2Б Л/К 55 20 18 2 ЗЛРТ 0,8 200

6 9С1Б Л/К 55 20 18 2 ОРЛ 0,6 170

7 9С1Б Ест. 90 36 21 3 БР 0,7 180

8 10С+Б Ест. 110 36 22 3 ЗЛРТ 0,6 220

9 10С+Б Ест. 110 36 24 3 ЗЛРТ 0,6 250

10 10С+Б Ест. 100 32 24 3 ЗЛРТ 0,6 250

11 5С5Б Ест. 35 16 17 2 ЗЛРТ 0,5 90

12 10С Л/К 100 32 25 2 ЗЛРТ 0,7 310

13 10Б Ест. 52 16 15 II РТЗ 0,7 110

14 10Б Ест. 70 22 20 II ТР 0,9 180

15 10Б Ест. 70 20 24 II ТР 0,9 190

16 10Б+С Ест. 60 23 20 II РТЗ 0,6 170

17 8Б2С Ест. 60 16 20 II ТР 0,7 150

18 10Б-С Ест. 85 16 22 II ТР 0,9 160

19 9Б1ОС Ест. 65 23 24 I РТЗ 0,7 200

20 10Б Ест. 25 14 12 I РТЗ 0,5 80

21 10Б Ест. 60 20 18 II РТЗ 0,5 150

22 10Б+ОС Ест. 40 16 14 II РТЗ 0,7 120

23 10Б Ест. 50 18 16 II РТЗ 0,5 120

24 9Б1ОС+С Ест. 65 21 20 II РТЗ 0,6 150

25 10Б+Б,ОС Ест. 70 19 24 III РТЗ 0,6 130

26 10Б Ест. 75 20 28 III ТР 0,7 150

27 10Б Ест. 65 19 20 III РТЗ 0,9 190

28 10Б Ест. 65 21 20 II РТЗ 0,7 170
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Результаты исследования 
и их обсуждение

Результаты учёта густоты и 
урожайности подлеска в сосно-
вых насаждениях представлены 
в табл. 2. В условиях ПП 1, 3, 4 
и 5 плодовый подлесок полно-
стью отсутствовал, на осталь-
ных он представлен 5 видами. 
Самыми распространенными из 
них являются шиповник игли-
стый Rosa acicularis L. и малина 
обыкновенная Rubus idaeus L. 
Реже встречается рябина обык-
новенная Sorbus aucupatia L. На 
отдельных ПП была зафиксиро-
вана ирга овальная Amelanchier 
rotundifolia Dum. Cours и черёму-

ха обыкновенная Pronus padus L. 
Густота шиповника составляет 
0,1–1,4 тыс. шт./га, рябины 100–
600 шт./га. Крупные экземпляры 
высотой больше 1,5 м встреча-
ются редко. Текущая биологиче-
ская урожайность совокупности 
всех видов плодовых растений 
подлеска не превышает 7 кг/га, 
что крайне мало. На 5 ПП пло-
доношения вовсе не зафиксиро-
вано. Плодовый подлесок более 
развит в сосновых насаждениях 
с относительными полнотами 
0,5–0,7, что соответствует суще-
ствующим закономерностям [8]. 
Согласно данным табл. 3, 

плодовый подлесок в березня-

ках значительно более развит, 
чем в сосновых насаждениях. 
Плодовые растения представ-
лены на всех ПП, кроме ПП 16 
и 26. Всего нами было зафик-
сировано 8 видов плодовых 
растений подлеска березняков. 
Наибольшее распространение 
имеют шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. и рябина обык-
новенная Sorbus aucupatia L. 
Рябина обыкновенная произ-
растает на 12 ПП, шиповник 
иглистый был зафиксирован на 
6 ПП. Густота рябины варьи-
рует от 100 до 400 шт./га, при 
этом данный вид практически 
не плодоносит. 

Таблица 2
Table 2

Густота и урожайность плодов подлеска сосновых лесов
Density and yield of fruits of the undergrowth of pine forests

№ ПП
№ RA

Вид
Species

Густота, тыс. шт./га
Density, thousand pcs/ha Урожай плодов 

в свежесобранном виде, 
кг/га

Fruit yield in freshly 
harvested form, kg/ha

Высота < 1,5 м 
Height < 1,5 м

Высота≥ 1,5 м 
Height ≥ 1,5 м

1 – – – –

2 Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,5 – –

3 – – – –

4 – – – –

5 – – – –

6

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 1,1 – –

Малина обыкновенная 
Rubus idaeus L. – 0,6 –

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. – 0,2 –

Ирга овальная 
Amelanchier rotundifolia Dum. Cours. 0,3 – –

7

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 1,4 – 1,2

Малина обыкновенная 
Rubus idaeus L. – – –

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,6 0,2 5,8
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№ ПП
№ RA

Вид
Species

Густота, тыс. шт./га
Density, thousand pcs/ha

Урожай плодов 
в свежесобранном виде, 

кг/га
Fruit yield in freshly 

harvested form, kg/ha
Высота < 1,5 м 
Height < 1,5 м

Высота≥ 1,5 м 
Height ≥ 1,5 м

8

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,6 – –

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 1,2 – –

9

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,4 – –

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 1,1 – –

10

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,2 – –

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,4 – –

11

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,4 – 1,7

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,2 – –

Черёмуха обыкновенная 
Pronus padus L. 0 0,1 4,2

Ирга овальная 
Amelanchier rotundifolia Dum. Cours. 0,5 – –

12 Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 – –

Таблица 3
Table 3

Густота и урожайность плодов подлеска берёзовых лесов
Density and yield of birch forest understory fruits

№ ПП
№ RA

Вид
Species

Густота, тыс. шт./га
Density, thousand pcs/ha

Урожай плодов 
в свежесобранном виде, 

кг/га
Fruit yield in freshly 

harvested form, kg/ha
Высота < 1,5 м 
Height < 1,5 м

Высота≥ 1,5 м 
Height ≥ 1,5 м

13

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,6 0 0

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 0 0

14

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,2 0 0

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 0,1 0

15 Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,2 0 1,2

16 – – – –

Окончание табл. 2
The end of table 2
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№ ПП
№ RA

Вид
Species

Густота, тыс. шт./га
Density, thousand pcs/ha

Урожай плодов 
в свежесобранном виде, 

кг/га
Fruit yield in freshly 

harvested form, kg/ha
Высота < 1,5 м 
Height < 1,5 м

Высота≥ 1,5 м 
Height ≥ 1,5 м

17

Облепиха крушиновидная 
Hippophae rhamnoides L. 0,2 0 16,8

Яблоня 
Malus P. Mill. 0 0,2 0

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,3 0,1 0

Боярышник кроваво–красный 
Crataegus sanguinea Pall. 0,1 0 0

18

Облепиха крушиновидная 
Hippophae rhamnoides L. 0,1 0 7,2

Черёмуха обыкновенная 
Pronus padus L. 0 0,2 10,6

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 0,2 12,0

19

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,4 0 6,2

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 0,3 0

Черёмуха обыкновенная 
Pronus padus L. 0 0,2 9,8

20

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 0,9 0 0,8

Ирга овальная 
Amelanchier rotundifolia Dum.Cours. 0,1 0 0

21

Малина обыкновенная 
Rubus idaeus L. 1,1 0 0

Шиповник иглистый 
Rosa acicularis L. 1,6 0 1,3

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,0 0,1 0

22

Малина обыкновенная 
Rubus idaeus L. 3,2 0 28,0

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,1 0,2 8,0

23

Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,3 0,1 0

Черёмуха обыкновенная 
Pronus padus L. 0 0,1 6,5

24 Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,4 0 0

25 Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,2 0,2 0

26 – – – –

27 Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,2 0,1 0

28 Рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. 0,2 0 0

Окончание табл. 3
The end of table 3 
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Текущая биологическая уро-
жайность рябины не превыша-
ет 12,0 кг/га, на большей части 
ПП данный вид не плодоносит. 
Густота шиповника составляет 
100–600 шт./га, а урожайность ва-
рьирует от 0,8 до 6,2 кг/га. Мали-
на обыкновенная Rubus idaeus L. 
представлена на ПП 21 и 22. Те-
кущая биологическая урожай-
ность достигает 28,0 кг/га. Также 
плодовый подлесок берёзовых 
насаждений на отдельных ПП 
представлен такими видами, как 
черёмуха обыкновенная Pronus 
padus L., облепиха крушиновид-
ная Hippophae rhamnoides L., 
яблоня Malus P. Mill, боярыш-
ник кроваво-красный Crataegus 
sanguinea Pall. и ирга овальная 
Melanchier rotundifolia Dum. 
Cours. Все они, кроме черёмухи, 
являются садовыми культурами 
и встречаются на ПП, заложен-
ных неподалёку от населённых 
пунктов, садов либо мест, актив-
но посещаемых населением. 
В целом плодовый подлесок 

рассматриваемых насаждений 
не представляет существенного 
интереса для организации про-
мышленных заготовок дикора-
стущих пищевых ресурсов. Для 

сравнения, запас зарослей ряби-
ны Sorbus aucupatia L. на откры-
тых пространствах составляет 
7–15 кг/м2 и часто превышает 
1 т/га [9]. Эксплуатационные за-
пасы плодов зарослей шиповни-
ка иглистого Rosa acicularis L. 
в юго-западной части Сверд-
ловской области варьируют от 
10 до 285 кг/га [10]. Совокупная 
урожайность плодовых растений 
подлеска всех видов на заложен-
ных ПП не превышает 36,0 кг/га, 
в подавляющем большинстве ис-
следуемых насаждений плодоно-
шения либо крайне незначитель-
но, либо вовсе не наблюдается. 
Таким образом, лесопокрытые 
площади сосняков и березняков 
в составе лесного фонда района 
исследования не стоит рассма-
тривать в качестве участков для 
проведения промышленных заго-
товок плодовых растений подле-
ска. По всей видимости, под по-
логом древостоя недостаточная 
освещённость для формирования 
эксплуатационных зарослей пло-
довых растений подлеска. 

Выводы
1. Всего в подлеске района ис-

следования нами зафиксировано 

8 видов плодовых растений. Наи-
более распространёнными из них 
являются рябина обыкновенная 
Sorbus aucupatia L. и шиповник 
иглистый Rosa acicularis L.

2. В большинстве сосновых 
насаждений плодовый подле-
сок либо имеет низкую густоту, 
либо полностью отсутствует. Для 
березняков характерно редкое 
либо куртинное расположение 
плодовых растений подлеска. 
Текущая урожайность плодов 
всех подлесочных видов сравни-
тельно небольшая и составляет 
0,8–36,0 кг/га. 

3. Сосняки и березняки в под-
зоне южной тайги Свердловской 
области не стоит рассматривать 
в качестве базы для промышлен-
ных заготовок плодов растений 
подлеска.

4. Вблизи населённых пун-
ктов и садов наблюдается вто-
ричное одичание интродуцентов, 
что проявляется в появлении под 
пологом древостоев таких видов, 
как ирга овальная Amelanchier 
rotundifolia (Lam.) Dum.Cours, 
боярышник кроваво-красный 
Crataegus sanguinea Pall. и обле-
пиха крушиновидная Hippophae 
rhamnoides L. 
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