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По данным материалов 10 постоянных пробных площадей (ППП) рассмотрены лесоводственно-

таксационные показатели древостоев сосняков ягодникового типа леса, пройденных выборочными руб-
ками (первый приём равномерно-постепенной рубки). Все ППП были заложены на территории Ураль-
ского учебно-опытного лесхоза. Изучаемые древостои характеризуются высокой относительной пол-
нотой до рубки (0,76–1,0), I–III классами бонитета в возрасте 110–130 лет и высокой густотой. Запас 
стволовой древесины варьируется до рубки от 323,0 до 619,0 м3/га, что указывает на высокую эксплуа-
тационную ценность сосновых насаждений ягодникового типа леса. Преобладающей породой в составе 
всех пробных площадей является сосна. Встречаются и другие хвойные породы – ель, пихта и листвен-
ница. Доля участия в составе последних сильно варьирует. Из лиственных пород доминирует береза. 
Также в состав лиственных пород входят липа и осина, на их долю приходится не более одной единицы 
состава. Формула состава древостоя существенно не изменилась через 4 года после рубки, сосна оста-
лась преобладающей породой. Средний показатель диаметра увеличился на 2,3 см, высоты – на 1,3 м. 
Густота в среднем сократилась на 193 дерева/га. Запас деревьев сосны снизился на 148 м3/га, запас сухо-
стойных деревьев – на 2 м3/га. Проведенные исследования доказывают, что при вырубке в первый прием 
равномерно-постепенной рубки в условиях сосняка ягодникового удаляются сухостойные, отставшие 
в росте, фаутные деревья и деревья 4 и 5 класса роста по Крафту. Отмечается положительное изменение 
лесоводственно-таксационных показателей насаждений. В частности, улучшаются их эстетические ха-
рактеристики и антропогенная привлекательность, а также рубки способствуют повышению продуктив-
ности и производительности насаждений.
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According to the materials of 10 permanent sample plots (PPP), silvicultural and taxation indicators of forest 
stands of berry-type pine forests passed by selective felling were considered (the fi rst method of uniformly 
gradual felling). All permanent test plots were laid on the territory of the Ural training and experimental forestry 
enterprise. The studied stands are characterized by a high relative density before felling (0,76–1,0), I–III quality 
classes at the age of 110–130 years and high density. The stock of stem wood varies before felling from 323,0 
to 619,0 m3/ha, which indicates a high operational value of pine plantations of berry forest type. Pine is the 
predominant species in all sample plots. There are also other conifers – spruce, fi r and larch. The share of 
participation in the composition of the latter varies greatly. The dominant deciduous species is birch. Also, 
the composition of deciduous species includes linden and aspen, they account for no more than one unit of 
composition. The formula of the stand composition did not change signifi cantly 4 years after logging, pine 
remained the predominant species. The average diameter increased by 2,3 cm, height by 1,3 m. The average 
density decreased by 193 trees/ha. The stock of pine trees decreased by 148 m3/ha, the stock of dry trees by 
2 m3/ha. The conducted studies prove that when cutting down in the fi rst step of evenly-gradual felling in the 
conditions of a berry-type pine forest, the queue of dry, stunted, faut trees and trees of the 4th and 5th growth 
class according to Craft contributes to a positive change in the forestry and taxation indicators of plantings, this 
improves their aesthetic and anthropogenic attractiveness, and also contributes to increasing the productivity 
and productivity of such plantings.

Введение
Лес – наибольшее природное 

богатство, залог экологической 
безопасности, приоритет народ-
нохозяйственного комплекса, 
обеспечивающий стабильность 
экономики страны.
В современном мире нет такой 

отрасли хозяйства, которая не 
имела бы отношения к древесине 
или другим ресурсам леса. Одна-
ко обширное использование лес-

ных ресурсов определяет задачи 
по ведению лесного хозяйства, 
рациональному неистощитель-
ному использованию лесов, их 
охране и воспроизводству. Так 
как все леса района проведения 
исследований относятся к защит-
ным, требуется разработка но-
вых или адаптация разрешенных 
выборочных рубок [1–3].
Одним из основных направ-

лений для решения простав-

ленных задач является свое-
временное проведение рубок. 
Общеизвестно, что выборочные 
рубки – основные лесоводствен-
ные мероприятия, направленные 
на омоложение и выращивание 
высокопродуктивных устойчи-
вых насаждений, а значит, их 
роль в повышении продуктив-
ности лесов не требует доказа-
тельств [4, 5].
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Сосна обыкновенная является 
одной из основных лесообразу-
ющих пород Урала, благодаря 
этому возобновление, строение 
и рост данной породы изучались 
на протяжении долгого времени 
[6–8]. Исследования показали, 
что выборочные рубки оказыва-
ют существенное воздействие на 
базовые таксационные показате-
ли сосновых древостоев. В то же 
время увеличивающееся антро-
погенное воздействие на лесные 
экосистемы обусловливает из-
менения всех компонентов наса-
ждения, а значит, меняется произ-
водительность и продуктивность 
лесов [9–12]. Поэтому есть не-
обходимость проведения мони-
торинга за состоянием насажде-
ний, их производительностью 
и устойчивостью с принятием 
реальных мер по недопущению 
отрицательных последствий.

Цель, объекты 
и методика исследований
Цель исследования – изучить 

изменение лесоводственно-так-
сационных показателей сосняков 
ягодникового типа леса, прой-
денных выборочными рубками, 
в условиях Уральского учебно-
опытного лесхоза (УУОЛ).
В соответствии со схемой ле-

сорастительного районирования 
Б. П. Колесникова, Р. П. Зубаре-
вой и Е. П. Смолоногова терри-
тория расположения УУОЛ отно-
сится к южно-таежному округу 
Зауральской холмисто-предгор-
ной провинции Западно-Сибир-
ской равнинной лесной обла-
сти [13].
В основу исследований поло-

жен метод постоянных пробных 

площадей (ППП), на которых вы-
полнены работы в соответствии 
с общеизвестными и апробован-
ными в лесоведении и лесовод-
стве методиками [14–15]. Мате-
риалы в данной статье являются 
частью результатов комплексных 
исследований производительно-
сти сосновых насаждений ягод-
никового типа леса [16]. 
На территории УУОЛ были 

заложены и обследованы по-
стоянные пробные площади, на 
которых произрастают насажде-
ния типа леса сосняк ягодни-
ковый. Относительная полнота 
древостоев до рубки на ППП 
варьируется от 0,76 до 1,0, класс 
бонитета I–III (табл. 1). В соста-
ве древостоев на обследуемых 
ППП преобладает сосна. Из 
других хвойных пород встреча-
ются ель, пихта и лиственница, 
их участие в составе варьирует 
от 3 до 17 %. Из лиственных по-
род доминирует береза. На долю 
липы и осины приходится не бо-
лее одной единицы состава. Так-
же на всех пробных площадях 
отмечено наличие сухостоя от 
1,0 до 57,0 м3/га. Все ППП были 
пройдены первым приемом 
равномерно-постепенной рубки 
в зимний период 2016 г. интен-
сивностью 20–25 % по запасу. 
Технология разработки лесосек 
традиционная среднепасечная 
(валка – бензопилой, трелёвка – 
трелёвочным трактором).
Через четыре года после 

рубки все ППП были повтор-
но обследованы и установлены 
лесоводственно-таксационные 
показатели, а также их динамика 
после проведения первого при-
ема рубки. 

Результаты и обсуждения
В результате повторного об-

следования всех ППП были по-
лучены лесоводственно-такса-
ционные показатели древостоев, 
приведенные в табл. 2.
Через четыре года после рубки 

состав древостоя существенно 
не изменился, преобладающей 
породой осталась сосна. Из дру-
гих хвойных пород на всех ППП 
отмечено наличие пихты, ели и 
лиственницы, на долю послед-
них приходится не более двух 
единиц состава. Из лиственных 
пород доминирует береза. Доля 
последней не превышает четы-
рех единиц состава древостоя, 
наличие осины не зафиксиро-
вано. Общая густота деревьев 
уменьшилась после проведения 
рубки от 404 до 872 шт./га. На 
всех ППП установлено увеличе-
ние среднего диаметра у сосны 
от 1,1 до 8,8 см, за исключением 
ППП 9 и 10, где отмечено умень-
шение данного показателя. По-
следнее, вероятно, объясняется 
тем, что во время рубки выруба-
лись не только сухостойные, ос-
лабленные и отставшие в росте 
деревья, но и крупные деревья 
сосны. Относительная полнота 
до рубки на данных ППП состав-
ляла более 0,8. Также отмече-
но увеличение средней высоты 
древостоя от 0,7 до 4,7 м, ис-
ключение составляет ППП 2 и 4, 
где средняя высота незначи-
тельно уменьшилась, это свя-
занно с тем, что до рубки 
указанные древостои были вы-
сокополнотными и вырубались 
не только сухостойные и тонко-
мерные деревья с малой высотой, 
но более крупные деревья сосны. 
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Таблица 1
Table 1

Лесоводственно-таксационная характеристика постоянных пробных площадей до рубки
Silvicultural-taxation characteristics of permanent test plots before felling
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1 29 41 0,2 8С1Е1Б+Лп

С/P 130 37,6 27,9

II

28,88

0,85

260 369 12

Б/B 110 20,1 18,2 4,91 155 47 0,0

Е/P 60 9,2 9,6 0,80 120 5 0,0

Лп/T 50 12,8 14,8 2,01 155 15 0,0

Итого 36,60  690 436 12

2 29 43 0,15 6С3Б1Лп+Е

С/P 120 44,3 27,4

II

23,67

0,86

153 302 6,3

Б/B 90 35,2 26,5 14,88 153 178 0,0

Е/P 90 27,1 18,9 1,53 27 13 0,0

Лп/T 40 12,2 12,5 4,32 367 28 0,0

Итого 44,39 700 521 6

3 34 11 0,21 7С3БедЛп,Е

С/P 120 40,5 28,1

II

28,20

0,78

219 407 57

Б/B 100 29,8 26,9 15,28 219 178 0,0

Е/P 70 14,9 11,8 0,58 33 4 0,0

Лп/T 50 10,2 12,1 1,21 148 8 0,0

Итого     45,26  619 596 57

4 30 31 0,2 7С2Б1ЛедЕ

С/P 110 23,2 23,7

I

30,87

0,95

730 353 9

Б/B 100 16,3 20,8 7,21 345 73 1,0

Л/L 160 37,9 29 2,83 25 38 0,0

Е/P 60 8,2 6,7 1,19 225 7 0,0

Итого        42,10 1325 472 11

Относительная полнота после 
рубок на всех ППП варьируется 
от 0,57 до 0,77. 
Класс бонитета на всех ППП 

не изменился, за исключени-

ем ППП 6, где до рубки был 
III класс, после рубки стал II. 
Большая часть сухостойных де-
ревьев была вырублена. Незначи-
тельная доля сухостоя осталась 

только на трех участках – ППП 1,  
3 и 5. Запас древостоя на всех 
ППП снизился на 25 %, что соот-
ветствует интенсивности прове-
дения рубки.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

5 30 38 0,18 6С3Б1Л+ЕедОс

С/P 120 21,0 24,2

I

22,97

0,93

661 260 9,0

Б/B 70 16,3 18,1 11,86 567 96 0,0

Л/L 160 41,3 27 3,73 28 47 0,0

Е/P 60 7,9 7,8 2,28 461 10 0,0

Ос/P 90 38,0 27 0,63 6 8 0,0

Итого        41,47  1722 422 10,0

6 35 27 0,16 8С1Е1Б+ЛедП

С/P 130 20,2 22,1

III

22,12

0,76

688 255 0,0

Б/B 100 14,3 17,1 2,91 181 29 0,0

Л/L 160 14,3 15,9 1,30 81 14 0,0

Е/P 60 11,4 10,3 3,85 375 23 0,0

П/A 60 9,2 9,8 0,29 44 2 0,0

Итого        30,47  1369 323 0,0

7 42 15 0,2 9С1Б+ЛедЕ

С/P 110 33,8 27,1

II

34,94

0,80

390 419 0,0

Б/B 75 19,2 25 4,92 170 58 0,0

Л/L 70 15,1 16,3 1,79 100 18 0,0

Е/P  70 10,4 12,8 0,84 100 6 0,0

Итого        42,50  760 500 0,0

8 38 3 0,24 9С1Л+БедЕ

С/P 120 31,9 27,8

II

39,91

0,90

500 481 5,0

Б/B 90 15,0 21 1,61 92 18 0,0

Л/L 140 32,6 26,1 2,77 33 37 0,0

Е/P 70 10,2 7,7 0,62 75 3 0,0

Итого        44,91  700 539 5,0

9 23 12 0,2 8С1Л1Б+ЛпедЕ

С/P 130 35,6 27,4

II

43,77

1,00

440 526 0,0

Б/B 70 13,4 18 3,33 235 35 1

Л/L 160 45,8 29,8 2,47 15 34 0,0

Е/E 60 10,2 10,4 1,70 210 9 0,0

Лп/T 40 10,1 11,3 2,16 270 14 0,0

Итого        53,43  1170 619 1

10 23 24 0,26 10С+Л,Е,БедП

С/P 120 33,4 26,4

II

35,73

0,83

408 426 0,0

Б/B 80 10,4 11,6 1,77 208 14 0,0

Л/L 140 27,6 26,9 1,15 19 16 0,0

Е/P 60 9,7 11 2,26 304 13 0,0

Лп/T 50 11,4 13,8 0,39 38 3 0,0

П/A 60 9,7 10,6 0,14 19 1 0,0

Итого        41,44  996 473 0,0

Примечание / Note. С – сосна обыкновенная, Pinus sylvestris L; Б – береза повислая, Betula pendula Roth; Е – ель сибирская, 
Pícea obovate Ledeb.; Лп – липа мелколистная, Tilia cordata Mill; Л – лиственница Сукачева, Lárix Sukaczewii Dyl.; П – пихта 
сибирская, Abies sibirica Ledeb. 

Окончание табл. 1
The end of table 1
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Таблица 2
Table 2

Лесоводственно-таксационная характеристика постоянных пробных площадей после рубки
Silvicultural-taxation characteristics of permanent test plots after felling
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22,9

0,62

190 280 7

Б/B 110 23,6 21,1 5,7 130 29 0

Е/P 60 10,6 11,2 1,0 115 7 0

Лп/T 50 14,1 16,8 2,3 145 18 0

Итого 31,9 580 333 7

2 29 43 6С3Б1ЛпедЕ

С/P 120 46,5 25,2

II

19,2

0,64

113 240 0

Б/B 90 34,4 25,8 15,4 167 139 0

Е/E 90 26,0 19,1 2,1 40 6 0

Лп/T 40 14,4 18,4 5,8 360 40 0

Итого 42,6 680 426 0

3 34 11 7С3Б+ЛпедЕ

С/P 120 44,4 29,1

II

16,2

0,57

105 201 0

Б/B 100 30,9 27,4 11,1 148 93 0

Е/P 70 17,3 15,3 0,9 38 6 0

Лп/T 50 16,5 17,6 1,0 48 7 0

Итого 29,2 338 307 0

4 30 31 7С2Б1ЛедЕ

С/P 110 24,1 23,1

I

21,7

0,61

475 240 3

Б/B 100 18,8 20,6 6,3 225 65 0

Е/P 60 8,0 7,7 0,5 110 2 0

Л/L 160 34,9 28,1 2,9 30 35 0

Итого 31,4 840 343 3

5 30 38 6С4Б+Е

С/P 120 27,4 27,9

I

16,7

0,65

283 132 4

Б/B 70 19,3 23,1 10,1 344 86 1

Е/P 60 11,1 13,5 2,4 244 12 0

Итого 29,2 872 231 5
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В табл. 3 представлены дан-
ные изменения состава древо-
стоя и лесоводственно-такса-
ционных показателей по сосне 
обыкновенной.
Формула состава древостоя 

существенно не изменилась по-
сле рубки, сосна осталась пре-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

6 35 27 7С2Е1Б+Л

С/C 130 29,0 26,8

II

17,3

0,59

263 204 0

Б/B 100 23,0 24,2 1,8 44 20 0

Е/E 60 15,4 16,1 6,6 356 42 0

Л/L 160 21,2 22,5 0,4 13 5 0

Итого 26,2 675 271 0

7 42 15 8С2Б+ЕедЛ

С/P 110 34,9 28,3

II

18,6

0,58

195 224 0

Б/B 75 20,9 23,1 4,9 145 60 0

Е/P 70 12,3 13,9 0,9 80 7 0

Л/L 70 17,6 18,1 1,8 75 5 0

Итого 26,4 495 295 0

8 38 3 9С1ЛедБ,Е

С/P 120 32,4 28,1

II

26,7

0,73

325 315 0

Б/B 90 21,9 22,1 0,8 21 7 0

Е/P 70 14,8 11,4 0,6 33 4 0

Л/L 140 39,1 28,4 2,9 25 34 0

Итого 31,1 404 360

9 23 12 8С1Л1Б+Е,Лп

С/P 130 35,2 27,9

II

23,8

0,77

245 284 0

Б/B 70 21,9 22,2 2,8 75 25 0

Е/P 60 12,3 12,5 1,3 115 9 0

Лп/T 40 11,3 12,6 1,4 140 10 0

Л/L 160 44,4 28,1 2,3 15 27 0

Итого 31,7 590 355 0

10 23 24 10С+Л,ЕедБ,Лп

С/P 120 32,5 27,1

II

23,9

0,68

288 282 0

Б/B 80 11,6 13,4 0,6 62 5 0

Е/P 60 11,7 10,9 1,2 115 8 0

Лп/T 50 13,6 14,6 0,4 31 3 0

Л/L 140 29,6 28,2 1,1 15 10 0

Итого 27,3 512 309 0

Окончание табл. 2
The end of table 2

обладающей породой. Средний 
показатель диаметра увеличил-
ся на 2,3 см, высоты – на 1,3 м. 
Густота в среднем сократилась 
на 193 дерева/га. Запас деревь-
ев сосны снизился на 148 м3/га, 
запас сухостойных деревьев – 
на 2 м3/га. 

Вывод
В результате проведения пер-

вого приёма равномерно-посте-
пенной рубки интенсивностью 
20–25 % по запасу отмечается 
положительное изменение лесо-
водственно-таксационных пока-
зателей древостоев. В частности, 
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зафиксировано увеличение сред-
него диаметра и средней высо-
ты древостоев, значительное 
уменьшение запаса сухостойных 
древостоев. При этом преобла-
дающей породой осталась сосна 
обыкновенная. 

Таблица 3
Table 3

Изменение лесоводственно-таксационных показателей сосны обыкновенной
Changes in silvicultural and taxation indicators of Scots pine

№ ППП
№ PPP

Изменение состава
до рубки / после рубки
Change in composition

before the felling/
after felling

Изменение D, 
см

Change D, 
cm

Изменение Н, 
см

Change H, 
cm

Густота, 
шт./га

Density, 
pcs/ha

Запас, м3/га
Stock, m3/ha

общий
general

в т. ч. 
сухостоя

in t. h. 
dead wood

1 8С1Е1Б+Лп
9С1Б+ЛпедЕ +1,6 +1,2 -30 -80 -5

2 6С3Б1Лп+Е
6С3Б1ЛпедЕ +2,3 -2,2 -40 -61 0

3 7С3БедЛп,Е
7С3Б+ЛпедЕ +4,1 +1,0 -114 -206 0

4 7С2Б1ЛедЕ
7С2Б1ЛедЕ +1,1 -0,6 -255 -113 0

5 6С3Б1Л+ЕедОс
6С4Б+Е +6,4 +3,7 -378 -128 -5

6
8С1Е1Б+ЛедП

7С2Е1Б+Л +8,8 +4,7 -425 -51 -4

7 9С1Б+ЛедЕ
8С2Б+ЕедЛ +1,1 +1,2 -195 -195 0

8 9С1Л+БедЕ
9С1ЛедБ,Е +1,5 +1,7 -175 -166 0

9 8С1Л1Б+ЛпедЕ
8С1Л1Б+Е,Лп -3,2 +1,3 -195 -242 0

10 10С+Л,Е,БедП
10С+Л,ЕедБ,Лп -1,1 +0,7 -120 -144 0

Средние 
показатели +2,3 +1,3 -193 -148 -2

При вырубке в первый прием 
равномерно-постепенной рубки 
в условиях сосняка ягодниково-
го сухостойных, отставших в ро-
сте, фаутных деревьев и деревь-
ев 4 и 5 класса роста по Крафту 
улучшаются эстетические пока-

затели и рекреационная  привле-
кательность насаждений, а так-
же повышаются продуктивность 
и производительность пройден-
ных рубкой древостоев.
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Проведение рубок ухода в лесных насаждениях нацелено на улучшение породного состава, товарной 

структуры древостоев и на более полное использование потенциальной продуктивности насаждений. 
При разреживании древостоев увеличивается площадь питания оставшейся части древостоя, улучшается 
снабжение деревьев питательными веществами и ускоряется их рост, меняется распределение деревьев 
по естественным ступеням толщины. Величина и направленность изменений зависят от различных пара-
метров, однако в любом случае при уменьшении количества деревьев в насаждении происходят изменения 
не только в показателях древостоя, но и в среде формирующихся насаждений. К ним относятся: световой 


