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Щиссертационная работа объёмом З36 стр. состоит из введения,J глав, заключения и

приложений, содержит JЗ рисунка, бJ таблици список литературьlиз 644 источников, из

них бб иностранньtх.

дкryальность тематики диссертации. Все возрастающее использование

ПрироДныхЭкоgисТеМчелоВекомВраЗЛичныхцелях,саМыМираЗличныМиПоВиДаМи

интенсивности воздействиями с течением времени все более актуализируется как для

самих экосистем, так И дпя их пользователей. Эта тенденция всё чапlе перерастает в

катастрофические последствия для IIрироды, в том числе для лесных экосистем

различного назначения, несмотря на постоянно декларируемое стремление

административного, уIIравленческого аппарата разньж уровней различньж стран на

планете сохранять бшtанс воспроизводительных способностей природных комплексов и

их использования человеком. В этом контексте исследования, связанные с изr{ением

последстВий воздействий как биотического, так и абиотического содержания, безусловно,

являются актуальными, во многих случаях'способными минимизировать тот ушерб живой

природе, который ей причиняет человечество. Надо заметить, что в большинстве случаев

биотические воздействия так же связаны с влиянием антропогенных факторов на

состояние и функционирование дендроценозов. Исс,tедования, проведенные

Д.И. Татаринцевым, в полной мере связаны с проблемами изr{ения различньIх факторов,

изменяюЩих вырабОтанные эволюциеЙ консортиВные взаимоотношения автотрофов и

разIичньIх организмов гетеротрофной группы,

коЙ академии наук

апреля 2020 г.



Автору удаJIось выделить наиболее значимые факторы в массиве исследованных

объектов, влияющие на ослабление и гибель живых растений в различных агломерациях

средней Сибири: в урбанизированньж комплексах с техногенными нагрузками, в

искусственно созданных лесах, в лесах с различными лесохозяйственными воздействиями

для Средней Сибири, описать их, определить степень их вредоносности и предложить

мерЫ по минимИзациИ УЩерба от их воздействия. Безусловно, работа явJlяется актуапьным

для обширного региона Средней Сибири исследованием,

новизна исследований связывается прежде всего с возможностью интерполировать

выдвинутые автором выводы на обширную территорию Сибирского региона и соединить

в одноМ исследованиИ ряД важньIх аспектов изучения экологических,

фитопатологических, санитарных особенностей функционирования подверженньш

антропогенным воздействиям лесных сообществ различного происхождения, состава и

назначения. Важным и новым для изучаемого обширного региона Сибири является

11олучение сведений о составе и вредоносности основных биогенных агентов, влияющих

на состояние лесньtх сообществ) и их причинно-следственной связи с антропогенными и

техногенными воздействиями. Интересными и новыми для науки являются сведения о

биологии и экологии наиболее опасных видов грибной и бакТеРИаЛЬНОЙ бИОТЫ ДЛЯ

функционирования различных по формационному составу дендроценозов в важных

агломерациях Средней Сибири. Это касается исследований экологии корневой и сосновой

губок, смоляного рака в сосняках, бактериальной водянки в березняках и влияния

хозяйственньIх воздействий на состояние лесов различных формаций и назначения,

но особенно важным И новым в представленной работе можно признать

осуществлённое на практике стремJIение соискателя объяснить тенденции возрастания

биогенньгх свойств патогенов при увеличении антропогенных нагрузок на дендроценозы

разного состава и назначения.

теоретическая и практическая значимость работы. Значение представленной к

защите диссертации как теоретического научного исследования скJIадывается из

нескольких позиций, имеющих большое значение для региона Средней Сибири, Прежде

всего, автороМ соединенЫ в одной работе исследования, относяIциеся к разным по

типологическим, рекреационным и техногенным условия агломерациям - от коренньгх

маJIо нарушенных лесов до урбанизированньIх в разной степени территорий, что

позволило провести сравнительные оценки состояния древостоев, состава и структуры

грибной биоты основных лесообразующих пород региона. описана этиология и участие в

депрессивных процессах лесных пород и древостоев важнейших грибных патогенов

разньж трофотопических групп.

практическая значимость работы отражена в предложенной автором системе

фитопатологического мониторинга состоянии древостоев и поведения комплекса



фитошатогенньlх организмов грибного и бактериального состава, Предложена

теоретическая основа для внедрения в практику комплекса лесоводственных,

биологических и механических мер rто улучшению санитарного и патологического

сосТоянИяЛесоВ,ПоДВерГаюЩихсяраЗлиЧныМанТроПоГенныМИТехноГенныМ

воздействиям. Заслуживает особого упоминания ;v:q1астие диссертанта в педагогической

деятельности по подготовке бакалавров и магистров направлений (лесное дело))

<Ландшафтная архитектура) при изучении дисциплин ((Фитопатология)), ((Технология

защиты леса)), ((Лесопатологический мониторинг)), (Лесная экология)),

Введение содержит все традиционные и необходимые дпя диссертационных работ

разделЫ и вполне объясняет актуаJIьность, новизну, практическую значимость работы,

выносимые на защиту IIопожения.

глава 1. состо яниЕ изучдЕмой провлЕмы вкJIючает три раздепа согласно

принятой автором парадигме изучения основных комплексов, осуществляющих

негативньlе воздействия на JIеса: антропогенное освоение JIесов и его IIоследствия

(отчуждение лесных земель, рекреационное JIесопоJIьзование, антропогенные лесные

пожары, техногенные загрязнения); формирование и роль патогенной биоты в

антроIIогенно нарушенных насаждениях; фитопатологические исследования в

насаждениях Средней Сибири.

в каждом из разделов автор подробно и разноI1ланово освеIцает все изучаемые

IIроблемЫ с использованием большого коJIичества литературных источников, что говорит

о егО разносторонней профессиональной подготовке и о глубине rrроработки материшIа

диссертационной работы. С особенной тщательностью автор освещает роль патогенной

биоты в антропогенно нарушенных насаждениях, что вIIолне понятно из-за особой

причастности соискателя к изучению грибной биоты на гIротяжении всего периода

работы. В целом автор подробно осветил совремеЕное состояние изучаемых в работе

проблем и подвёл основательный фунламент под решение главных задач диссертации,

глава 2. рдйоны, оБъЕкты и МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ВКЛЮЧаеТ РаЗДеЛЫ,

содержащие описание природных и антропогенных характеристик обширного по

географии региона Средней Сибири. Двтор подробно рассматривает три основные

морфоструктурные области, в которых проводились исследования: Средне-Сибирское

IIлоскогорье, Западно-сибирскую равнину, Длтае-саянскую горную область, описаны

геологическая, почвенная, гидрологическая, кJIиматическая характеристики регионов,

Приведена история освоения и ис[ользования лесных ресурсов региона, Перечислены

объекты исследований с достаточно подробньш о11исанием состава 11ород, их возрастньIх

и типологических характеристик. Содержание разделов даёт полное представление о

фитоценоТической, эдафическоЙ и антропогенной обстановке из)п{аемой территории,



несколько удивило отсутствие сведений о возрастной и динамической структуре

древостоев таёжного кластера. Эти данные напрямую связываются с устойчивостью

JIесов, степенью их поражения грибной биотой различньIх таксономических групп,

как правило, в отзывах оп11онентов и ведущих организаций обращается особое

внимание на методические аспек,tы проведения исследованиЙ, что связывается с

получением достоверных выводов по результатам сбора данных, В настоящеЙ работе

автор применяп стандартные методики, обеспечивающие достаточное количество

повторностей наблюдений, измерениЙ. В последующих главах статистическая обработка

данных вполне обеспечивает достоверность выводов,

глава 3. сАнитАрно_ФитопАтологичЕскоЕ состояниЕ сосняков

КРАСНОЯРСКОГО ПРИАНГАРЬЯ включает три раздела, в которых описаны

основные возбудители ослабления и отмирания деревьев сосны и их влияние на состояние

древостоев: смоляной рак и сосновая губка. очень подробно описаны условия их

распространения в сосняках разньж типологических вариантов, возраста, положения

деревьев в древостоях, диаметра деревьев, Интересные и новые сведения автор приводит

по влиянию подсочки, подгаров на стволах деревьев в результате прошедших пожаров и

рекреационньIх воздействий на поражённость ослабленных деревьев сосновой губкой,

содержание главы по научному наполнению, составу и объёму собранного

экспериментаJIьного материала, его статистической обработке, достоверности выводов не

Rызывает замечаний. Можно отметить скрупулёзность и глубину освещения соискателем

из)п{аемыХ полtlжениЙ, понятное для восприятия иллюстративное оформление

(фотографии, таблицы).

Глава4.САНИТАРНо-ФИТоПАТоЛоГИЧЕСКоЕСоСТоянИЕЛЕСНЫХ
ндсдждЕниЙ крдсноярскоЙ группы рдЙонов, как и предьцущие главы

основного содержания диссертации, построена IIо отработанной автором схеме,

включающей оценку экологического и санитарного состояния насаждений по

важнейшему формационному представитепьству пород в регионе - лесов сосновых и

берёзовых формаций. Леса этой группы районов испытывают техногенное и

рекреационное влияние разной интенсивности, которое отражается на состоянии и

устойчивости как отдельных деревьев, так и древостоев в целом,

двтором экспериментально доказан факт большего оспабления сосняков по

сравнению с березняками IIо мере приближения к источникам деIIрессивных воздействий

- техIlогенным и рекреационным факторам. ,щля обеих формаций описаны основные

возбудители грибных болезней, приведены значения ослабленности древостоев,

отмечена более высокая степень поражения таёжных сосняков по сравнению с

антропогенно- и техногенно нагруженными степными древостоями, Двтор объясняет этот

факт несколькими позициями, в том числе морфо-физиологическими изменениями в



древесине деревьеВ степньIх лесов. Можно дискутировать относительно отнесения

некоторых возбудителей к определённой группе по типу питания. Опёнок, как и корневая

губка, может формировать сильнейшие очаги поражения и выступать как факультативный

сапротроф. Нужна принятая автором градация возбудителей по типу питания, Это же

относится и к возбудителям болезней берёзовых древостоев, особенно макромицетам

(табл. 4.1б).

подробно описан один из важных патогенов берёзы - бактериаJIьная водянка,

котор}то можно часто видеть не ToJlbKo в Сибири, но и в березняках европейской части

России.

в общем, по содержанию главы можно констатировать глубокое проникновение

автора в суть процессов патогенеза ocHoBHbIx лесных формаций региона, связать их с

состоянием сосновых и берёзовых древостоев, вычленить и 0писать наибопее

вредоносные возбудители в разных условиях антропогенньIх и техногенных нагрузок,

глава содержит новые сведения в обозначенных выше позициях и весьма интересна при

сравнитепьных оценках влияния различньж патогенов и условий роста древостоев с

другими лесными регионами России.

глава 5. сднитдрно-ФитопдтологичЕскдя оцЕнкд лЕсных

ндсдждЕниЙ минусинскоЙ котлоВИНЫ. Леса Минусинской котловины

действитеЛЬнопреДсТаВЛяЮТбольшойнаl^rныйинТерес,особенноихсосноВаясТеПнаl{

формация, сложенная ленточными борами. .Щиссертант провел большую работу по сбору

данных прошJlых исследователей и материалов лесоустройств, Оригинальные

исследования касаются изучения состояния березняков, распространения стволовых

гнилей И бактериальной водянки. Более пристальное внимание автор Уделил

распространению и вредоносности корневой губки, образlтоtчей очаговое поражение в

сосняках, которое он относит к (прогрессирующей эпифитотии>,

повышение активности корневой губки автор связывает с (<аридизацией климата,

усугубляющейся нарушением гидрологической обстановки из-за создания Саяно-

шушенского гидроузла, агромелиоративных мероприятий и строительства дорог;

выборочных рубок и усиления ветровой нагрузки, атмосферного загрязнения со стороны

СаяногорСкого аJIюминиевого завода)>. Сюда же он относит и антропогенное воздействие,

и выборочные рубки. Со всеми этими позици;ми нельзя не согласиться. Но есть ещё, по

крайней мере, одно важное обстоятельство, связанное с устойчивостью сосняков к

возбудителям гнилевых болезНей, которОе автоР никаК не комментирует в своеЙ работе,

определяющим фактором устойчивости лесов пюбых формаuий, в особенности

хвойных, явJIяется разнообразное стр}ктурное устройство лесного сообщества, которое

впоJIне возможно формировать при создании искусственных насаждений, особенно на

территориях, подвергающихся разпичным негативным воздействиям,



Глава 6. сАнитАрно-ФитопАтологичЕскиЕ ОСОБЕННОСТИ
нАсАжДЕниЙ урБотЕРриториЙ. Первый раздел главы посвящен выявлению

состояния растений и видового состава грибной биоты интродуцен1,t;в дендрария г.

красноярска. Говорить о них как о насаждениях только потому, что они посажены,

сложно. В данном случае правильнее говорить о посадках и об индивидуаJIьном

иммунитете видов растений по отношению к возбудителям болезней.

Автором проведена патологическая инвентаризация видов болезней широкого

состава интродуцентов как в дендрарии, так и в городских посадках различньIх видов

аборигенов и их состояния. Полученные сведения, безусловно, имек)т практическое

значение для поддержания приемлемого санитарного состояния посадок на обеих

территорИях и длЯ вьUIвлениЯ перспектИвныХ видоВ древесных и кустарниковьIх растений

для озеленения урбанизированньIх территорий городов Средней Сибири.

Глава 7. тЕорЕтичЕскиЕ и мЕтодичЕскиЕ основы мЕроприятиЙ по
улучшЕниЮ состояниЯ нАсАжДвниЙ. основным видом лесозащитных

мероприятий в регионах обследований, который входит в общий план ведения лесного

хозяйства, автоР считает лесопатологических мониторинг и его важную часть

фитопатологический мониторинг (ФПМ) лесных массивов территорий.

в общем, все предлагаемые автором деления лесопатологического мониторинга по

стеIIени его детiulизации, видам профилактических мер для снижения угроз появления и

распространения оIIасных патогенов вполне приемлемы, но как система далеко не

полностьЮ использ}тотся в практике. Необходимо также отметить, что ФПМ включает в

себя и регистрацию площадей усохшиХ лесов, что заставJIяет объединять его с

мониторингоМ воздействия на состояние лесов энтомовредителей - сибирского

шелкопрядq большого чёрного усача и других.

в разделе <красноярское Приангарье> автор, перечисляя меры борьбы со
стволовыми гнилями (ссылаясь при этом на Р. Гартига), сводит их к мерам,
предупреждающим распространение болезней, механическим мерам борьбы, понижению
оборота рубки.

в качестве дополнения к этим тезисам },{ожно было бы ввести в перечень мер
профилактикИ создание на ппошIадях сплошных рубок насаждений, обладающих
структурной устойчивостью, особенно на территориях защитного статуса, в лесах первой

группы. ПониженИе возраста оборота рубкИ чреватО недополучением объемов деловой

древесины (даже с учётом гнилевых фаутов) и рисками злоупотреблений вырубок
приспевающих древостоев.

оченЬ подробнО автор остановился на мероприятиях по снижению уrцерба от

подсочки. Все они не вызывают возражений.



В РаЗДеле <Красноярская группа районов и Минусинская котловина) предлагаемые

аВТОРОМ МеРЫ ПРОфилактикии защиты насаждениЙ впо.llне оправданы и целесообразны.

В дОполнение к тезису автора ((после выборочной санитарной рубки высокой

ИНТеНСИВНОсти, сплошной рубки обязательно должны проводиться меры по

ЛеСОВОССтановлению, в том числе искусственному, с ориентацией на коренные породы, в

ОЧаГаХ бОЛеЗнеЙ - породы, устоЙчивые к патогенам)) хотелось бы уточнить, какие из

КОРеННЫХ пород в окрестностях Красноярска являются устойчивыми, например, к
КОРневоЙ губке. ЕдинственныЙ вьrход сохранить лесную среду на таких плоrцадях - смена

пород и создание мозаичной структуры древостоя.

ТО же относится и к ленточным борам Минусинской котловины. Здесь к тому же

аВТор несколько диссонирует с предлагаемым выше утверждением о целесообразности

очистки стволов от сучьев при создании густых посадок сосны. Мы солидарны с автором

В ТОМ, ЧТО В условиях рисков пол}п{ить очаги корневой губки в ленточных борах

МИНуСинской котловины необходимо применять методы более разрех(енных посадок со

значительной примесью, например, берёзы, формируя мозаичное смешение пород.

ВСе предлагаемые автором меры, повышающие устойчивость зеленых насаждений к
аНТРОПОГеНным и техногенным воздействиям в городских посадках, вполне

ЦеЛеСООбраЗны и должны быть использованы в практике озеленения городов Средней

Сибири.

В ЗаКЛЮЧении автор останавливается на основных положениях диссертации и

РассМаТривает их как <<комплекс дифференцированных мер по оптимизации санитарного и

фитопатологического состояния антропогенно нарушенных дендроценозов)). Остаётся

НаДеЯТЬСЯ, ЧТО вСе они будут применимы в практике лесных и хозяЙственных организациЙ

региона.

Выводы. Представленная работа находится на стыке использования объёмного

ОбЗОРНОГО информационного материала и оригинальных авторских многолетних

ИССЛеДОВаНИЙ, В разных разделах работьi, для разных принятых для изучения

аГЛОМераЦиЙ, эти соотношения различны. Однако все они объединены общей парадигмой

ИЗ)П{еНИЯ ОСобенностеЙ санитарно-фитопатологического состояЙия лесных сообществ как

В Объеме автотрофных (древостой), так и в объеме гетеротрофных (грибные сообщества)

ОРГаНИЗМОВ лесоВ СреднеЙ Сибири, относящихся к разнообразным условиям
ПРОиЗрастания, различного происхождения, антропогенного использованияи техногенньIх

ВОЗдеЙствиЙ. Это положение представляет автора как высокопрофессионального

СПеЦИаЛиСта с огромным опытом работы в области лесной фитопатологии, глубоко

ИЗr{ившего опыт как отечественных, так и зарубежных исследователей. Разнообразие

Объектов натурного изучения в сравнительной оценке состояния древостоев, состава и

РаСпрОстраненности патогенов, последствий их влияния на лесные ценозы



актуализировали проведенные исследования, позволили сформулировать новые для науки

и практики положения по методам обследования лесов, уменьшению отрицательных

проявлений патогенов в генезисе лесов основных лесньж формаций обширного региона

Сибири.

Замечания:

1) В разлеле мониторинга можно было бы отметить, что фитопатологический

мониторинг вкJIючает в себя и регистрацию площадей усохших лесов, что заставляет

объединять ФПМ с мониторингом воздействий на состояние лесов энтомовредителей -

сибирского шелкопряда, большого чёрного усача и других, что автор не упоминает и не

обсуждает.

2) Возникает вопрос к тезису автора о том, что (fiосле выборочной санитарной рубки
высокой интенсивности, сплошной рубки обязательно должны проводиться меры по

лесовосстановлению, в том числе искусственному, с ориентацией на коренные породы, в

очагах болезней - породы, устойчивьте к патогенам)): какие из коренных пород в

окрестностях Красноярска можно отнести к устойчивыми, например, к корневой губке?

Единственный вьrход сохранения лесной среды на таких плоIцадях - применение в

практике формирования искусственных лесов основных структурных критериев

устойчивости: создание мозаичной структуры смешанных по составу, разновозрастных

древостоев.

3) Автор, перечисляя меры борьбы со стволовыми гнилями (ссылаясь на Р. Гартига),

сводит их к мерам, предупреждающим распространение болезней - механическим мерам

борьбы, понижению оборота рубки. В качестве дополнения к этим тезисам можно было

бы ввести в перечень мер профилактики создание на площадях сплошньIх рубок

насаждений, обладаюrцих структурной устойчивостью, особенно на территориях

защитного статуса, в JIесах первой группы. Понижение возраста оборота рубки чревато

недополучением объемов деловой древесины (даже с учетом гнилевых фаутов) и рисками

злоупотреблений вырубок приспевающих древостоев.

4) Растения дендрария автор относит к (<насаждениям> только потому, что они

посажены. В данном случае правильнее говорить о посадкаi и об индивидуа,тьном

иммунитете видов растений по отношению к возбудителям болезней.

5) Опредепяющим фактором устойчивости лесов любьж формаций, в особенности

хвойных, является разнообразное структурное устройство лесного сообIцества, которое

вполне возможно формировать при создании искусственных насаждений, особенно на

территориях, подвергающихся различным негативным воздействиям. Это положение

нашло отражение в шкzulе восприимчивости еловых и сосновых лесов к корневой губке,

принятой в лесопатологии и основанной еще на выводах Г.Ф. Морозова. В своих



рекомендациях по оптимизации состояния насаждений во всех главах диссертации автор
не уделяет этому положению должного внимания.

б) Отмечена более высокаlI степень поражения таёжных сосняков iro сравнению с
антропогенно- и техногенно нагруженными степными древостоями. Автор объясняет этот

факт несколькими позициями, в том числе морфофизиологическими изменениями в

древесине деревьев степньIх лесов. Это важное заключение требует эксlrериментаJIьного
подтверждения. Может быть, в таёжных сосняках больше старых деревьев, более
подверженных поражению сосновой губкой? Здесь хорошо было бы иметь данные о
возрастной структуре древостоев, их происхождении.

7) Можно дискутироватЬ по поводУ отнесениЯ HeкoTopbIx возбудителей к
определённой группе по типу питания. Опёнок, как и корневая губка, может формировать
сильнейшИе очагИ поражения и выступать как факультативный сапротроф. Нужна
принята,I автороМ градация возбудителей по типу питания. Такуто же дискуссионность
можно отнести и к возбудителям болезней берёзовых древостоев, особенно макромицетам
(табл. 4.|6).

в целом приведённые выдержки из текста можно отнести не столько к замечаниям,
сколько к дискуссионным аспектам.

заключение:
представленная диссертация обобщает результаты многолетних творческих

исследований автора, весьма необходимых для общей оценки лесного потенциаJIа
СреднеЙ Сибири. Работа отличается стройноЙ структурой, содержит достаточный для
успешного восприятия иллюстративный материал, как в форме фотоиллюстраций, так и в
табличном изложении, текст легко читается. особо хочется отметить глубокий анализ
литератуРных истоЧников. Автор в полной мере осветил все выносимые на защиту
положениЯ. НемногОчисленные замечаниЯ по содержанию работы не снижают общий
высокий уровень представленного материала.

Автореферат диссертации соответствует её содержанию и в полной мере освещает
весь экспериментальный объём работы и вынесенные на защиту положения. Результаты
исследований доложены автором на многочисленных региональных, российских и
международных конференциях, опубликованы в.79 печатных работах, в том числе 20 - в

рецензируемых журналах, входяlцих в Перечень вАК рФ, одной коллективной
монографии, учебном пособии и курсе лекций.

представленная диссертация <<эколого-лесоводственные особенности санитарно-

фитопатоЛогическогО состояниЯ антропогенно нарушенных насаждений Средней Сибири>
содержит новые для науки положения в области состава и структуры дендропатогенной
биоты, лесоводственных особенностей развития патологических процессов в нарушенных
насаждениях обширного региона Средней Сибири, имеет практическое значение для



разработки методов мониторинга состояния древесных пород, мероприятиЙ по

ОЗдОровлению насаждений. Работа полностью соответствует требованиям <<Положения о

присуждении учёных степеней>>, утверждённого постановлением Правительства РФ от 24

сентября 201З г Л9 842 (с изменениями от 21 апреля 201б г ЛЪ 335), предъявляемым к

докторским диссертациям, а её автор, Андрей Иванович Татаринцев, заслуживает

присуждения учёной степени доктора биологических на}к по специаJIьности 0б.0З.02 -
Лесоведение, лесоводство, лесоустройство и лесная таксация.
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