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Введение 

Актуальность темы. На Урале впервые в России в 1745 г. было открыто 

месторождение золота, после чего началась его интенсивная разведка и до-

быча. На 1.01.2019 г. горными работами, связанными с золотодобычей, нару-

шено около 0,1 млн га. Поскольку открытая добыча россыпных драгоценных 

металлов драгами и гидравлическим способом полностью разрушает корен-

ные растительные сообщества и приводит к перемешиванию горизонтов 

почвы и материнской породы, чрезвычайно важной задачей является рекуль-

тивация нарушенных земель. При этом нельзя не учитывать, что большинство 

полигонов по добыче драгоценных металлов сосредоточено в поймах рек и 

размыв незакрепленных растительностью грунтов приводит к заилению рек и 

другим неблагоприятным экологическим последствиям. Поскольку большин-

ство участков передано для добычи золота из лесного фонда, логично предпо-

ложить, что основными являются самозарастание и лесохозяйственное 

направление рекультивации. 

Степень разработанности темы исследований. В мировой и отечествен-

ной практике накоплен значительный опыт рекультивации нарушенных в про-

цессе разработки месторождений россыпного золота земель (Касимов, Галако, 

2002; Филатова и др., 2023). Однако данный опыт в Уральском регионе не 

обобщен, что объясняет низкую эффективность рекультивационных работ. 

Автором предпринята попытка анализа эффективности самозарастания и ле-

сохозяйственного направления рекультивации, нарушенных в процессе до-

бычи россыпного золота, земель. 

Диссертация является законченным научным исследованием. 

Цель исследования. Анализ естественного зарастания и создания лесных 

культур при рекультивации земель, нарушенных в процессе добычи золота 

дражным способом и разработка на этой основе предложений по повышению 

эффективности рекультивации. 

В соответствии с заданной целью исследований были сформулированы 

следующие задачи: 
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1. Выполнить анализ естественного зарастания нарушенных в процессе 

добычи золота земель. 

2. Изучить эффективность создания и выращивания лесных культур на 

полигонах добычи россыпного золота. 

3. Проанализировать возможность сельскохозяйственного, лесохозяй-

ственного и других направлений рекультивации. 

4. Разработать предложения по совершенствованию рекультивации зе-

мель, нарушенных в процессе добычи россыпного золота. 

Научная новизна результатов исследований. Впервые для условий 

Уральского региона выполнен комплексный анализ эффективности самозарас-

тания и создания лесных культур на землях, нарушенных в процессе добычи 

россыпного золота; установлено видовое разнообразие и надземная фитомасса 

живого напочвенного покрова при самозарастании и проведении рекультива-

ционных работ; установлены состав подроста и древостоев при естественном 

зарастании полигонов добычи россыпного золота; установлены таксационные 

показатели древостоев и их санитарное состояние в естественных и искус-

ственных насаждениях, сформировавшихся на дражных отвалах. 

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в получении 

данных, расширяющих современные знания о формировании растительности 

на землях, нарушенных в процессе добычи россыпного золота; изучении при-

живаемости и сохранности лесных культур, созданных посевом семян и по-

садкой 2–3-летних сеянцев; установлении запасов искусственных сосновых 

насаждений, созданных на дражных отвалах в двух лесных районах Урала и 

определении возможности создания карбоновых ферм на данном виде нару-

шенных земель; установлении видового состава и надземной фитомассы жи-

вого напочвенного покрова (ЖНП) и возможности его использования населе-

нием. 

Разработанные в ходе проведенных исследований предложения по со-

вершенствованию создания и выращивания лесных культур на землях, нару-

шенных в процессе добычи россыпного золота, могут быть использованы при 
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уточнении нормативно-правовых документов по компенсационному лесораз-

ведению, а также при расчете углерода, депонируемого лесными экосисте-

мами на нарушенных землях. 

Основные результаты исследований используются в учебном процессе 

при подготовке бакалавров и магистров по направлению 35.03.01 и 35.04.01 – 

«Лесное дело» (имеется справка о внедрении). 

Пробные площади, заложенные в ходе исследований, переданы в банк 

научно-производственных объектов для осуществления экологического мони-

торинга и продолжения исследований. 

Методология и методы исследований. В основу исследований положены 

общепринятые, апробированные методики, которые широко применяются при 

изучении растительности в лесоведении, лесоводстве и лесной таксации. Об-

работка данных производилась с применением программных продуктов Mi-

crosoft Excel, Statistica, MapInfo. 

На защиту выносятся следующие положения: 

– видовой состав и надземная фитомасса ЖНП под пологом естествен-

ных и искусственных насаждений, сформировавшихся на дражных отвалах;  

– данные о приживаемости и сохранности лесных культур, созданных на 

нарушенных в процессе добычи золота землях; 

– предложения по совершенствованию рекультивационных работ на 

землях, нарушенных в процессе добычи золота. 

Степень достоверности и апробация результатов. Обоснованность и до-

стоверность результатов исследований подтверждается значительным объе-

мом экспериментальных данных, собранных с использованием широко из-

вестных апробированных методик и обработанных современными статистиче-

скими методами. 

Основные положения и результаты исследований докладывались и об-

суждались на междунар. науч.-практ. конф. «Лесной комплекс: состояние и 

перспективы развития 2022» (Брянск, 2022); всерос. науч.-практ. конф. (с меж-

дународным участием) «Практические аспекты ведения лесного хозяйства и 
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использования лесов» (Вологда, 2022); междунар. науч.-практ. конф. «Состо-

яние и перспективы индустриально-инновационного развития агропромыш-

ленного комплекса Республики Казахстан» (Семей, 2022); междунар. науч.-

техн. конф. Лес-2022» (Брянск, 2023); VIII Всерос. науч.-техн. конф. «Леса 

России: политика, промышленность, наука, образование» (Санкт-Петербург, 

2023); Всерос. науч.-практ. конф. «Развитие системы лесоучетных работ и ле-

соуправления в России» (Пушкино, 2023); Всерос. (национальный) науч.-

практ. конф. с междунар. участием «Оптимизация лесопользования» (Екате-

ринбург, 2023); науч.-практ. конф. «Актуальные вопросы таежного и притунд-

рового лесоводства на Европейском Севере России» (Архангельск, 2023); Все-

рос. науч. конф. с междунар. участием «Почвы и окружающая среда» (Ново-

сибирск, 2023); XV междунар. науч.-техн. конф. «Эффективный ответ на со-

временные вызовы с учетом взаимодействия человека и природы, человека и 

технологий: социально-экономические и экологические проблемы лесного 

комплекса (Екатеринбург, 2024); Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. уча-

стием «Рекультивация нарушенных земель: технологии, эффективность и би-

оразнообразие (Новокузнецк, 2024); междунар. науч.-практ. конф. «Устойчи-

вость природных ландшафтов и их компонентов к внешнему воздействию» 

(Грозный, 2024). 

Публикации. Основные положения диссертации изложены в 17 печат-

ных работах, в том числе 7 статей в журналах из списка, рекомендованных 

ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 5 

глав, заключения, рекомендаций производству и шести приложений. Список 

использованной литературы включает 243 наименования, в том числе 14 на 

иностранных языках. Текст изложен на 168 страницах и проиллюстрирован 32 

таблицами и 13 рисунками. 
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1. Проблемы рекультивации нарушенных земель 

 

Добыча, переработка, транспортировка полезных ископаемых нераз-

рывно связаны с изъятием земель и исключением их из целевого хозяйствен-

ного оборота. Так, добыча 1 млн т железной руды вызывает необходимость 

вывода из сельскохозяйственного использования 3,2 га земель (Панков, 2010), 

а общая площадь нарушенных земель на территории Российской Федерации 

составляет 3 млн га (Васильева, 1991). В то же время, по мнению многих уче-

ных, указанная площадь нарушенных земель существенно занижена (Новиков, 

1990; Мартынюк и др., 2016). В Уральском регионе изъятие земель произво-

дится чаще всего из лесного фонда, а, следовательно, произрастающие на этих 

землях лесные насаждения перестают продуцировать древесину и выполнять 

экологические функции. 

Чаще всего изъятые земель для добычи, переработки и транспортировки 

полезных ископаемых имеет временный характер и после выработки карьеров, 

завершения отсыпки отвалов и т.п. нарушенные земли должны возвращаться 

в исходное состояние. Другими словами, на указанных землях должна выра-

щиваться сельскохозяйственная продукция, древесина и т.п. Однако послед-

нее связано со значительными трудностями. Чаще всего на участках нарушен-

ных земель отсутствует почва, как таковая, а заменяющий ее субстрат содер-

жит вредные для растений и животных химические элементы, в частности тя-

желые металлы. В ряде случаев нарушенные земли приводят к ухудшению ре-

ального количества жизни населения, а также к возрастанию частоты природ-

ных аномалий (Shin, 2007; Stanturf, 2015). Следовательно, на участках нару-

шенных земель должны проводиться специальные рекультивационные меро-

приятия. Термин рекультивация в научной литературе достаточно устоялся и 

различия обусловлены лишь в связи с выбором направления рекультивации. 

Рекультивация земель – это комплекс работ, направленных на восста-

новление структуры, продуктивности и хозяйственной ценности земель, а 

также на улучшение условий окружающей среды в соответствии с интересами 
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общества (Чижов, Кулясова, 2018). Более широкое понятие рекультивации 

дает в своей работе Н.А. Луганский с соавторами (2005), который под рекуль-

тивацией понимает восстановление ландшафтов, мезо- и микрорельефа 

участка, а также воспроизводство естественным, искусственным или комби-

нированным методами лесных и травяных фитоценозов посредством проведе-

ния комплекса инженерных (технических), агротехнических и лесовод-

ственно-биологических мероприятий. 

Несколько по-другому трактуется термин рекультивация лесных земель, 

под которым понимается создание лесных культур на нарушенных землях по-

сле технического этапа рекультивационных работ (Лесное хозяйство …, 2002). 

В других работах понимание термина рекультивация лесных земель расши-

рено и под ним понимается комплекс работ, направленных на подготовку зе-

мель для последующего целевого использования, восстановление потенциаль-

ной продуктивности и хозяйственной ценности нарушенных земель, улучше-

ние условий окружающей среды (Реймерс, 1990;  О рекультивации …, 1994; 

Основные положения …, 1995; Чижов, 2011). 

Проблема рекультивации нарушенных земель усложняется значитель-

ным количеством видов нарушений, что, в свою очередь, требует индивиду-

ального подхода к рекультивации каждого конкретного участка нарушенных 

земель. Кроме того, не следует забывать, что на выбор способа рекультивации 

существенное влияние отказывают природные и экономические условия реги-

она. 

При планировании и проведении рекультивационных работ необходимо 

учитывать каким образом будут использоваться рекультивированные земли. 

Учитывая все многообразие использования нарушенных земель, ученые пред-

лагают следующие направления рекультивации (Моторина, 1975; Жиганов, 

1986; Назаренко и др., 2012) 

1. Сельскохозяйственное – создание на рекультивированных землях 

сельскохозяйственных угодий (пашни, сенокосы, пастбища, сады и т.д.). Дан-
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ное направление рекультивации предъявляет повышенные требования к ре-

культивированным землям. Помимо достаточного плодородия для выращива-

ния сельскохозяйственных культур рекультивированные земли не должны со-

держать тяжелые металлы, радионуклиды и другие токсичные или вредные 

для человека и животных химические элементы. 

2. Лесохозяйственное – создание лесных насаждений различного типа и 

целевого назначения. Данное направление считается наиболее перспективным 

как в нашей стране, так и за ее пределами (Баталова и др., 1988; Torber et al., 

1988; Moffat, Ne Neill, 1994; Михайлова, 2008; Macdonald et al., 2015; Кузне-

цов, Чекаев, 2016; Половников, 2016; Иванова, 2020; Залесов и др., 2022а). По-

следнее объясняется прежде всего тем, что в таежной зоне большинство нару-

шенных земель было взято в аренду или краткосрочное пользование из лес-

ного фонда, а, следовательно, возвращение их при рекультивации в исходное 

состояние возможно только созданием искусственных или естественных 

насаждений. Кроме того, лесохозяйственное направление рекультивации сле-

дует из нормативно-правовых документов и публикаций по компенсацион-

ному лесовосстановлению (Постановление …, 2019; Залесов и др., 2020; Пла-

тонов и др., 2021; Об утверждении Правил…, 2022). 

При лесохозяйственном направлении рекультивации в последние годы 

широко применяется термин ремедиация лесных биогеоценозов. Под послед-

ней понимается комплекс мероприятий, направленных на восстановление ко-

ренных типов леса с их гидрологическим режимом, плодородием почв и есте-

ственным биологическим разнообразием (Чижов, Кулясова, 2018). 

3. Водохозяйственное – создание водоемов различного назначения. Ука-

занные водоемы могут быть использованы для рекреационных целей, в каче-

стве противопожарных и т.д. Выбор водохозяйственного направления рекуль-

тивации обосновывается наличием пониженного техногенного рельефа и обу-

славливает необходимость строительства гидротехнических сооружений, 

обеспечивающих поддержание расчетных уровней воды, проведения меро-
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приятий по предотвращению оползней и размыва берегов, а также экраниро-

вание токсичных пород безопасными. В зависимости от целевого назначения 

конкретного водоема выполняются дополнительные работы. В частности, при 

создании противопожарных водоемов проектируется создание специальных 

площадок для размещения пожарной техники в период забора воды (Залесов, 

1998). 

4. Рыбохозяйственное – основано на создании в понижениях рельефа ры-

боводческих водоемов. Помимо разведения рыбы при данном направлении ре-

культивации создаются водоемы – зимовальные ямы, где в зимний период 

скапливается рыба во избежание заморов. Примером могут служить карьеры, 

где добыча песка ведется гидронамывным способом. 

5. Рекреационное – создание на нарушенных землях в результате рекуль-

тивационных работ объектов для отдыха. 

6. Природоохранное – сохранение нарушенных земель в исходном со-

стоянии. Ликвидируются только очаги негативного воздействия на окружаю-

щую среду. Чаще всего данное направление применяется в слабоосвоенных, 

труднодоступных местах. 

7. Санитарно-гигиеническое – предусматривает биологическую или тех-

ническую консервацию нарушенных земель, оказывающих отрицательное 

воздействие на окружающую среду. Указанное направление выбирается в том 

случае, когда рекультивация участка для хозяйственного использования эко-

номически неэффективна. 

8. Строительное – заключается в приведение нарушенных земель в со-

стояние, пригодное для промышленного и гражданского строительства (Чиб-

рик, 2002; Половников, 2016; Кузнецов, Чекаев, 2016). 

Помимо указанных направлений рекультивации считаем целесообраз-

ным добавить комбинированное направление, при котором на одном участке 

рекультивации применяются 2 и более вышеуказанных направлений. Так, в 

частности, при рекультивации карьеров по добыче песка и глины целесооб-
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разно использовать лесохозяйственное направление в сочетании с водохозяй-

ственным (Платонов, 2020; Залесов и др., 2022а,б). Создание в наиболее за-

глубленной части карьера противопожарного водоема облегчит борьбу с ог-

нем в случае возникновения лесного пожара в созданных искусственных 

насаждениях. 

Водохозяйственное направление хорошо сочетается с рекреационным. 

При этом выработанный карьер по добыче песка, в частности, может служить 

местом для купания, а рекультивированная прилегающая территория – местом 

для отдыха. 

Общеизвестно, что рекультивация – мероприятие дорогое, требующее 

значительных трудовых и финансовых затрат и времени (Зайцев и др., 1977; 

Баранник, 1988; Чибрик, Елькин, 1991; Капелькина, 1993, 2013; Раработать …, 

1995; Менщиков, 2002; 2012; Чибрик и др., 2011; Залесов и др., 2013б). Ука-

занное свидетельствует о значительной перспективности мероприятий, 

направленных на естественное самозарастание. После технического этапа ре-

культивации при этом на рекультивируемом участке создаются условия для 

самозарастания. Зарастание нарушенных земель протекает как местными або-

ригенными древесными и травянистыми видами, так и интродуцентами. В 

научной литературе описаны многочисленные случаи формирования луговых 

и лесных фитоценозов на выработанных карьерах глины (Зарипов и др., 2020а; 

Осипенко и др., 2020, 2021), отвалах и карьерах месторождений хризотил-ас-

бестовых руд (Залесов и др., 2017; Зарипов, 2018; Зарипов и др., 2019, 2020а; 

2021) и тантал-бериллия (Залесов и др., 2018; Зарипов и др., 2020б). 

В целом можно отметить, что при незначительной площади нарушенных 

земель, наличии обсеменителей и условий для появления всходов и накопле-

ния подроста, естественное зарастание значительно привлекательнее системы 

мероприятий по классической рекультивации, включающей два этапа работ: 

технический и биологический. Однако при выборе естественного зарастания 

необходимо учитывать, что оно не всегда позволяет добиться поставленной 
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цели в приемлемые сроки. В ряде случаев оставленные под естественное зара-

щивание участки остаются нарушенными землями в течение многих десятков 

и даже сотен лет. 

На Урале имеет место натурализация – внедрение видов инорайонного 

происхождения на нарушенные земли. Одним из таких видов является обле-

пиха крушиновидная (Hippophae rhamnaides L.). Данный вид активно исполь-

зуется местным населением на дачных и приусадебных участках, где активно 

плодоносит. Семена облепихи разносятся птицами на прилегающие террито-

рии, в том числе и на нарушенные земли. Известны (Кожевников, 2001; Ко-

жевников, Исаков, 2020; Корчагин и др., 2022) примеры натурализации обле-

пихи крушиновидной на берегах озера Чебаркуль в Челябинской области, на 

золоотвалах Рефтинской ГРЭС и других видах нарушенных земель в Сверд-

ловской области. Указанные участки территориально удалены от сплошного 

ареала облепихи крушиновидной, что обусловило возникновение фенотипи-

ческого разнообразия в формирующихся зарослях (Шмальгаузен, 1968). Ис-

следователи отмечают (Шеппард, 1970; Исаков, Кожевников, 2018; Кожевни-

ков, Исаков, 2020), что в результате спонтанного опыления образуются внут-

ривидовые формы облепихи, не уступающие по своим качественным характе-

ристикам садовым формам. 

Формирование облепихи крушиновидной на нарушенных землях весьма 

перспективно, поскольку данный вид является превосходным фитомелиоран-

том, способен «дичать», селиться на недоступных другим видам субстратах с 

минимальным количеством азота. Последнему способствует также посадка 

облепихи крушиновидной на териконах (Масюк, 2002, 2007). Другими сло-

вами, самозарастание нарушенных земель облепихой или внедрение данного 

вида при биологическом этапе рекультивации способствует созданию полно-

ценного почвенного слоя, необходимого для введения других, более требова-

тельных видов. Широкомасштабные работы по посадке облепихи, в том числе 

для восстановления плодородия нарушенных при горных разработках земель, 

проводятся в настоящее время в Китае (Савельев, 2001; Маслюк, 2007). 
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Как отмечалось ранее, многие виды нарушенных земель давно интере-

суют ученых и практиков. Последнее подтверждается наличием публикаций 

как по естественному зарастанию, так и эффективности рекультивационных 

работ. В частности, огромное количество публикаций освещает вопросы ре-

культивации нарушенных земель в районах добычи углеводородного сырья 

(Вегерин, Захаров, 1987; Шилова, 1988; Пиковский, 1988; Гашев и др., 1991, 

1997; Чижов, 1995, 1998, 2000, 2004, 2011; Захаров и др., 1998; Залесов и др., 

2002; Зубайдуллин, 2003; Киреева и др., 2004, 2005, 2007; Березин, 2004; Лу-

ганский и др., 2005, 2007; Шебанова, Касимов, 2007; Пермитина, 2011; Чижов, 

Кулясова, 2018), каменного угля (Бакланов, 1970; Рева, Бакланов, 1974; Махо-

нина, Чибрик, 1978; Чибрик и др., 1980; Скобликова, 1996; Микрюкова, 2006; 

Костенков, Ознобихин, 2007, 2013; Глазырина и др., 2007; Семенова, 2011; 

Алексеева и др., 2013; Гуров, Пономарева, 2013), железной руды (Сметана и 

др., 2007; Ворон, 2009; Трещевская и др., 2011; Панков и др., 2013), нерудных 

месторождений (Касимов, 2007; Коронатова, 2007;  Козыбаева и др., 2013), зо-

лоотвалов (Тарчевский, 1964; Пикалова и др., 1974; Лукина, 2003; Махнев и 

др., 2007; Михайлова, 2007; Уманова и др., 2007; Чибрик, 2013; Залесов и др., 

2013а), выработанных торфяников (Тюремнов, 1965; Соколов, 1985; Сiдаровiч 

и др., 1987; Касимов, Моличева, 2007; Яковлев и др., 2007; Гринченко, 2007; 

Морозов и др., 2021) и т.д. В то же время относительно немного работ посвя-

щено естественному формированию растительности и эффективности рекуль-

тивационных работ при добыче золота. Известно, что в большинстве регионов 

как нашей страны, так и за ее пределами добыча золота на начальном этапе 

производилась старателями и только позднее получил развитие дражный про-

мысел (Ветлужских, 2007; Альбрехт и др., 2015). Еще позднее в практику до-

бычи вошли гидравлические методы. 

В отличие от работы старателей, когда добыча ведется отдельными шур-

фами на ограниченном пространстве, при добыче рассыпного золота драгами 

или гидроприборами полностью изменяется растительность и почвенный по-
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кров в контуре разработки. При этом меняется рельеф местности и вместо рав-

нинной или слегка наклоненной поверхности формируются гривы из отрабо-

танного материала с ложбинами между ними, нередко заполненными водой. 

Другими словами, при добыче россыпных драгоценных металлов пол-

ностью уничтожается коренная растительность, перемешиваются почвенные 

горизонты и формируются нарушенные земли с существенной мозаичностью 

лесорастительных условий. 

Анализируя влияние добычи россыпного золота необходимо отметить, 

что она оказывает негативное влияние не только на почву, но и на состояние 

других элементов окружающей среды (Филатова и др., 2023). В частности, по 

данным ряда авторов (Weissenstein, Sinkala, 2011; Veronica Mpode Ngole-Jeme, 

Peter Fantke, 2017) воздействие прромышленной добычи золота оказало нега-

тивное влияние не только на воздушный бассейн, но и на всю биосферу в це-

лом. Последнее обусловлено воздействием токсикантов и радиоактивного из-

лучения. Полигоны добычи золота, по мнению вышеуказанных ученых, пред-

ставляют серьезную опасность для здоровья жителей и окружающей среды. 

Указанное проявляется в воздействии соединений тяжелых металлов и метал-

лоидов. 

Е.Г. Егидаров, Е.А. Симонов (2014) и В.М. Катола (2019) отмечают, что 

добыча россыпного золота даже на локальных участках речных долин приво-

дит к полному разрушению пойменно-русловых комплексов, включая транс-

формацию каналов, русел и склонов долин. 

Работа J. Wates u A. Götz (2016) позволяет проанализировать основные 

методы утилизации отходов золотодобывающей промышленности на юге Аф-

рики. При этом анализируется гидравлическая переработка отходов с исполь-

зованием водяных пистолетов, экскаваторов и специальных реклаймеров. Ин-

тересно, что на бывших полигонах добычи золота зафиксирована низкая чис-

ленность микроорганизмов и преобладание утилизирующих минеральный 

азот бактерий (Павлова, Шумилова, 2021). 
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Особо следует отметить, что площадь нарушенных земель в границах 

техногенных систем возрастает даже после прекращения добычи россыпного 

золота (Крупская и др., 2022; Филатова и др., 2023). Последнее объясняется 

эрозией почвогрунтов из-за медленного зарастания выработанных участков 

древесной и травянистой растительностью. 

Указанное необходимо учитывать при планировании и проведении ре-

культивационных работ и выборе направления рекультивации. В то же время 

промывка песка при дражном и гидравлическом методах не приводит к загряз-

нению грунтов тяжелыми металлами и другими вредными для человека и жи-

вотных химическими элементами. Последнее позволяет использовать нару-

шенные в процессе добычи россыпных драгоценных металлов земли по сель-

скохозяйственному направлению рекультивации, переводя их в сельскохозяй-

ственные угодья: пастбища, сенокосы, садовые участки и т.д. Однако во всех 

указанных случаях передаваемые участки требуют внесения органических и 

минеральных удобрений, поскольку наличие различных фракций песка и 

гальки обуславливает промывной тип почвообразования. 

Исследования, выполненные в Кемеровской области, показали, что спу-

стя 90 лет после прекращения добычи золота гривы заросли древесной расти-

тельностью. При этом состав сформировавшихся древостоев близок к тако-

вому до начала разработок, а продуктивность их характеризуется I–II классами 

бонитета при относительной полноте 0,4 (Ветлужских, 2007). При отсутствии 

рекультивационных мероприятий растительный покров отвалов восстанавли-

вается за 25–30 лет, что близко к скорости демутации растительности после 

природных катастроф типа лесного пожара или штормового ветра. При этом 

насаждения формируются по гривам, а между ними располагаются ложбины, 

обычно заполненные водой. 

При сглаживании грив в процессе технического этапа рекультивацион-

ных работ процесс формирования древесной растительности замедляется, а 

продуктивность древостоев снижается из-за избыточного увлажнения. 
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В связи со значительной удаленностью мест добычи золота и платины, 

доминирующим способом восстановления нарушенных земель является есте-

ственное заращивание (Низкий, 2009). В то же время по данным ряда авторов 

процесс естественного зарастания чаще всего растянут по времени (Лешков, 

2007; Дегтева, 2021). 

При проведении исследований на дражных отвалах Г.И. Меньшиков 

(2007) выделил их следующие элементы геометрии: дражный вал, средняя по-

лоса (верх) вала, боковые склоны вала, торцовые склоны вала, продольная се-

кущая плоскость, поперечная секущая плоскость, средняя линия поверхности; 

верхняя треть склона вала, средняя треть склона вала, нижняя треть склона 

вала, т.е. верхняя, средняя и нижняя полосы склона; шлейф бокового или тор-

цового склона; поперечные гребни вала, вершина и склоны гребня, межгреб-

невые борозды на вершине и на боковых склонах вала. Значительное разнооб-

разие элементов рельефа создают сложную сеть условий местопроизрастания 

растительности, каждая из которых характеризуется специфическими показа-

телями. 

На дражных отвалах Г.И. Меньшиков (2007) выделил три категории от-

валов: низкие – до 3 м, средние – от 3,1 до 6 м и высокие – выше 6 м. Кроме 

того, им выделены техногенные водоемы, расположенные между валами и за-

болоченные участки. Соответственно для практики чрезвычайно важно разра-

ботать для разных частей дражных отвалов и гидравлических полигонов ин-

дивидуальные методы, способы и приемы рекультивационных работ (Мень-

шиков, 1989, 1991; Меньшиков, Кудымов, 1990). 

Значительный объем работ по изучению эффективности рекультивации 

дражных полигонов был выполнен А.К. Касимовым и В.А. Галако (2002). Под-

водя результаты своим исследованиям, авторы отмечают, что традиционные 

технологии открытой добычи драгоценных металлов с применением драг и 

гидравлическим способом характеризуются исключительной неэкологично-

стью. При указанных способах добычи территория района добычи лишается 
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коренной растительности, а поверхностные слои почвы подвергаются захоро-

нению. В результате, чем глубже находится горизонт песков, тем беднее будет 

поверхность отвала.  Не случайно, что самозарастание таких участков проте-

кает дифференцированно. Другими словами, самозарастание дражных отвалов 

зависит от механического состава субстрата, соотношения скелета и мелко-

зема, фракционного состава, а главное плодородия почвогрунтов. Указанное, 

по мнению авторов (Касимов, Галако, 2002), свидетельствует о необходимо-

сти проведения рекультивационных работ, направленных на стимулирование 

и ускорение почво-растительного восстановительного процесса. 

Рекультивацию рекомендуется проводить в два года. При техническом 

этапе производится планировка, формирование откосов, нанесение плодород-

ного слоя почвы на поверхность рекультивируемых дражных отвалов и другие 

работы, связанные с созданием нужных условий для последующего возобнов-

ления растительности. 

Второй – биологический этап рекультивации заключается в создании 

лесных культур либо в естественном заращивании с последующей реконструк-

цией малоценных насаждений. При этом отмечается, что в условиях таежного 

Прикамья на дражных отвалах без проведения дополнительных мелиоратив-

ных мер (землевание, посев растений-сидератов типа многолетнего люпина) 

успех создания лесных культур не гарантирован. 

На вскрышных отвалах, где гарантировано относительно высокое пло-

дородие почвы, при биологическом этапе рекультивации создаются лесные 

культуры посадкой сеянцев сосны обыкновенной и ели сибирской, а на участ-

ках с достаточным увлажнением при условии рыхления лесокультурных мест 

приемлем посев с обязательной заделкой семян. Процесс лесовозобновления 

ускоряет самосев мягколиственных пород, обеспечивающих формирование 

смешанных молодняков.  

Известно (Logan, Burnham, 1993; Ивакина, Осипов, 2016), что при ре-

культивации дражных отвалов созданием лесных культур, то есть по лесохо-

зяйственному направлению, возникают вопросы по подготовке территории, 
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подбору ассортимента древесных пород, а также способам и методам прове-

дения системы лесовосстановительных работ. 

Данные об эффективности создания лесных культур на дражных отвалах 

существенно различаются. Так, М.В. Ермакова (2022) отмечает, что лесные 

культуры сосны, созданные 12 лет назад на дражных отвалах, характеризу-

ются более низкой сохранностью по сравнению с таковыми на вырубке. Кроме 

того, наличие у 25 % сохранивших жизнеспособность экземпляров зафиксиро-

вано пожелтение хвои в нижней части кроны, свидетельствующее об уплотне-

нии и переувлажнении грунта (Benson, Shephera, 1976; Физиология …, 1990). 

Как было отмечено ранее, субстраты полигонов добычи россыпного зо-

лота нередко характеризуются токсичностью. М.Ю. Филатова с соавторами 

(Филатова и др., 2023) на указанных субстратах предлагают покрывать по-

верхность следующим составом: биоуголь – 30, цеолиты – 5, биогумус – 5 и 

отходы переработки россыпного золота – 60 %. После нанесения указанной 

смеси планируется посев семян бобово-злаковых растений и посадка сеянцев 

или (и) саженцев деревьев и кустарников. Итогом выполненных исследований 

является ряд патентов, свидетельствующих об эффективности данного спо-

соба рекультивации (Способ …, 2015; Состав …, 2019, 2022). 

 

Выводы 

1. Среди нарушенных в процессе добычи полезных ископаемых земель, 

значительное место занимают полигоны добычи россыпных драгоценных ме-

таллов. 

2. За период работ по разведке, добыче, транспортировке и переработке 

полезных ископаемых накоплен значительный опыт рекультивации нарушен-

ных земель. 

3. В ряде случаев желаемый эффект восстановления нарушенных земель 

достигается их естественным заращиванием. 
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4. Добыча драгоценных металлов дражным и гидравлическим спосо-

бами приводит к уничтожению коренной растительности и перемешиванию 

горизонтов почвы. 

5. Опыт естественного заращивания и рекультивации нарушенных в ре-

зультате добычи россыпных драгоценных металлов не обобщен, а научных ра-

бот в данном направлении относительно немного, и они касаются частных во-

просов. 

6. Поскольку в грунтах, сформировавшихся после добычи драгоценных 

металлов, отсутствуют тяжелые металлы и другие химические вещества, не-

благоприятные для человека и животных, среди возможных направлений ре-

культивации могут быть сельскохозяйственное, рыбохозяйственное, рекуль-

тивационное и др. Однако наиболее перспективным является лесохозяйствен-

ное направление. 

7. Недостаток научно-обоснованных данных об эффективности рекуль-

тивации полигонов добычи россыпных драгоценных металлов на Урале обу-

словил направление выполненных исследований. 
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2. Природные условия районов исследований 

 

2.1. Географическое местоположение «ключевых» объектов иссле-

дований 

Выбор направления исследований обусловил необходимость подбора 

«ключевых» объектов для сбора экспериментальных данных. Поскольку 

наиболее длительный период добыча драгоценных металлов ведется на терри-

тории современного Березовского лесничества, именно это лесничество вы-

брано нами в качестве «ключевого».  

Длительная последующая добыча золота на Урале показала, что наибо-

лее богатые его россыпи находятся в Челябинской области и соответствуют 

территории современного Миасского лесничества. Именно длительная добыча 

россыпного золота дражным способом определила указанное лесничество в 

качестве второго «ключевого» объекта исследований. 

Выделение двух «ключевых» лесничеств, на наш взгляд, позволяет дать 

наиболее объективную оценку лесоводственной эффективности рекультива-

ционных работ и интенсивности естественного зарастания дражных отвалов 

древесной растительностью. 

Согласно схеме лесорастительного районирования Б.П. Колесникова, 

Р.С. Зубаревой и Е.П. Смолоногова (1973), Березовское лесничество, где вы-

полнялись экспериментальные исследования, относится к южно-таежному 

округу Зауральской холмисто-предгорной провинции Западно-Сибирской 

равнинной лесной области. 

В соответствии с действующими нормативно-правовыми документами 

вся территория Свердловской области разделена на два лесных района (Об 

утверждении …, 2014). При этом территория района исследований относится 

к таежной зоне Средне-Уральскому таежному лесному району. 

В то же время, учитывая специфику рельефа и климатических условий, 

можно отметить, что используемое в настоящее время районирование не в 

полной мере отвечает задачам, для решения которых оно предназначено. В 
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частности, в Средне-Уральский таежный лесной район вошли насаждения, 

произрастающие на прилегающих к Уралу территориях, то есть в Предуралье 

и Зауралье, а также непосредственно на склонах Уральских гор. Другими сло-

вами, единый подход к ведению лесного хозяйства предусмотрен как для рав-

нинных, так и горных лесов, что противоречит здравому смыслу. На необхо-

димость совершенствования районирования лесов Урала указывали ученые 

Уральского государственного лесотехнического университета (Годовалов и 

др., 2011, 2016). В соответствии с указанными работами район проведения ис-

следований относится к горному подрайону Средне-Уральского таежного лес-

ного района. 

Территория Миасского лесничества расположена в центральной части 

Челябинской области. Она характеризуется чрезвычайно разнообразными фи-

зико-географическими условиями, климатом, геоморфологией, геологией, 

гидрологией и особенностями формирования почв и растительности. 

Согласно схемы лесорастительного районирования Челябинской обла-

сти Миасское лесничество расположено частично в Южно-Уральском высоко-

горном и Катавско-Златоустовском округе Южно-Уральской провинции гор-

ных южно-таежных и смешанных лесов, а также Ильмено-Вишневогорском и 

Верхне-Миасском округе Восточно-Уральской провинции предгорных бере-

зово-сосновых лесов (Колесников, 1961а,б). 

Согласно схемы природной зональности северо-западная часть Миас-

ского лесничества относится к подзоне горных южно-таежных и смешанных 

(хвойно-широколиственных) лесов (Колесников, 1961а). Большая же восточ-

ная часть Миасского лесничества относится к подзоне сосново-березовых ле-

сов, а наибольшая часть на юго-востоке к северной подзоне лесостепи. 

Согласно действующего лесорастительного районирования территория 

Миасского лесничества относится к Южно-Уральскому лесостепному району 

Лесостепной зоны (Об утверждении Перечня …, 2014). 

Поскольку основной объем работ был выполнен в Новоандреевском 

участковом лесничестве, можно отметить, что исследования проводились в 
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подзоне горных южно-таежных и смешанных (хвойно-широколиственных) ле-

сов в Южно-Уральском лесостепном районе. 

 

2.2. Климат 

2.2.1. Березовское лесничество 

Климат на территории Березовского лесничества можно охарактеризо-

вать как континентальный с суровой морозной зимой и относительно теплым 

летом. Средняя годовая температура воздуха составляет +1,20С (Кайгородов, 

1955; Агроклиматические ресурсы …, 1978). 

Краткая характеристика климатических условий на территории Березов-

ского лесничества по многолетним наблюдениям, выполненным на метеоро-

логической станции Екатеринбурга, приведена в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1 – Климатические показатели   

Наименование показателя Значение Период 

Температура воздуха, 0С:   

среднегодовая +1,0 Год 

среднемесячная максимальная +17,3 Июль 

среднемесячная минимальная –15,6 Январь 

Количество осадков за год, мм 443 Год 

Продолжительность вегетационного периода, дней 160 Середина апреля-

сентябрь 

Последние заморозки весной  Начало июня 

Первые заморозки осенью  Конец августа 

Средняя дата замерзания рек  Конец октября 

Средняя дата начала паводка  20 апреля 

Средняя дата конца паводка  28 апреля 

Мощность снежного покрова, см:   

максимальная 77 Март 

средняя 43  

Глубина промерзания почвы, см 78 Март 

Направление преобладающих ветров, румб 3 Год 

Средняя скорость преобладающих ветров, м/с 3,8 Год 

Среднегодовая относительная влажность воздуха в   

7 часов, % 82 Год 
 

Если среднемесячные температуры воздуха весной, летом и осенью не 

имеют отклонений от средних многолетних показателей, то зимой это выра- 
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жается резче: отклонения от средних показателей в этот период достигают 

+100С. 

Для весны характерно быстрое повышение средних температур воздуха. 

Наряду с быстрым повышением температур, в мае и даже июне бывают воз-

враты холодов, связанные с вторжением холодного арктического воздуха. Не-

редко продолжительность похолоданий достигает 8-13 дней и сопровождается 

обильным выпадением снега. Так, в 1961, 1963, 1968 гг. после теплых майских 

дней среднесуточная температура воздуха 35 июня понижалась до 0,50С и 

выпадал снег высотой до 4 см. 

Вторжения арктического воздуха особенно ощутимы летом, когда по-

всеместно вызывают заморозки. Осенние похолодания с отрицательной сред-

несуточной температурой в первой половине сентября довольно редкое явле-

ние. Однако во второй половине сентября похолодания бывают около одного 

раза в 4 года. Обычно эти похолодания сопровождаются ненастной погодой, 

осадки в это время выпадают в большинстве случаев в виде мокрого снега. 

Устойчивый переход среднесуточных температур воздуха через 00С 

происходит в среднем 6 апреля и 20 октября. Количество дней с температурой 

выше указанного показателя составляет в среднем 196 дней в год. Средняя 

продолжительность большого вегетационного периода со среднесуточной 

температурой воздуха +50С составляет 162 дня, с 23 апреля по 3 октября. Про-

должение малого вегетационного периода с температурой воздуха 100С и 

выше  119 дней, с 15 мая по 12 сентября (Справочник …, 1965; 1966 а, б). 

В формировании температурного режима воздуха и на поверхности 

почвы большое влияние имеют высота расположения местности и форма ре-

льефа. В результате стока холодного воздуха с вершин гор и холмов в пони-

женных частях территории вероятность заморозков более значительна. Ана-

логичная закономерность наблюдается в морозобойных ямах, то есть на поля-

нах среди густого древостоя с подлеском (Луганский и др., 2010). 

На температурный режим почвы, помимо того большое влияние оказы-

вает механический состав и тип почвы, ее влажность и состояние поверхности. 
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Среднее количество дней в году с температурой почвы ниже 00С на глубине 

20 см составляет 147 с колебаниями от 110 до 170 дней. Средняя глубина про-

мерзания почвы составляет 110 см, достигая в наиболее суровые зимы 146 см, 

а на оголенных от снега участках до 200 см. Наибольшая глубина промерзания 

наблюдается в марте месяце. 

Среднегодовое количество осадков составляет 465 мм, причем 65 % их 

приходится на май-сентябрь, то есть на теплый период года. Количество и рас-

пределение осадков в течение всего года определяется главным образом цик-

лонической деятельностью атмосферы и расположением территории лесниче-

ства на восточных склонах Уральского горного хребта, являющегося есте-

ственным барьером для перемещения воздушных масс в широтном направле-

нии. Степень увлажнения территории лесничества можно считать умеренной. 

Превышение выпадающих осадков над испарением приводит к заболачива-

нию на части территории лесничества, находящейся в местах с ограниченным 

стоком. 

Из годовой суммы осадков в среднем на долю твердых приходится  24, 

на долю жидких  65 и смешанных (мокрый снег, снег с дождем)  11 %. Вы-

падение осадков в летнее время, как правило, не носит ливневого характера, 

но не исключена возможность ливней с выпадением до 72 мм осадков в час. 

Однако выпадение даже ливневых осадков не приводит к водной эрозии 

почвы, исключая оголенные от древесной и травянистой растительности 

участки на значительных уклонах местности (дороги, пашни, плужные бо-

розды, создаваемые при подготовке почвы под лесные культуры). Дождливые 

периоды обычно бывают осенью, но в отдельные годы случаи обильных до-

ждей продолжительностью по 1220 дней отмечены и летом. Периодических 

засух и суховеев не наблюдается, хотя иногда бывают довольно длительные 

периоды с недостаточным увлажнением (Справочник …, 1968; Зубарева, 

1970). Накопление снежного покрова зимой происходит равномерно, его 

наибольшая высота составляет 2277 см. 
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Вместе с этим следует отметить, что высота снежного покрова в про-

странственном отношении существенно различается. Последнее объясняется 

различиями форм рельефа, направления и силы ветра, типа растительности и 

ее расположения в пространстве. Появление устойчивого снежного покрова и 

его сход в разные годы существенно различается во времени. Анализируя 

накопление на поверхности почвы зимних осадков, нельзя не отметить, что 

именно от глубины снежного покрова, динамики его образования и таяния во 

многом зависит успешность акклиматизации растений и лесовосстановления 

(Рыхтер, 1948; Степанов, 1956, 1964). 

Среднее количество дней со снежным покровом на территории Березов-

ского лесничества 166. Замерзание рек, протекающих по его территории, про-

исходит в период с 20 по 25 октября, а их вскрытие с 15 по 20 апреля. 

На территории лесничества преобладают ветры западных, юго-западных 

и юго-восточных направлений со средней скоростью 3,8 м/с.  

Последнее объясняет выпадение большего количества осадков на западном 

склоне Уральских гор, по сравнению с восточным (Горчаковский, 1956; Зуба-

рева, 1970). Сильные ветры (15 и более м/с) для района исследований редки, 

их вероятность не превышает 5 %. 

Скорость ветра имеет хорошо выраженный суточный ход. Наибольшая 

скорость наблюдается в дневное время  после полудня, наименьшая  перед 

заходом солнца. Указанное важно учитывать при тушении лесных пожаров. 

Суточные колебания скорости ветра более резко выражены в теплый пе-

риод года и меньше зимой. Несмотря на то, что вероятность сильных ветров 

не превышает 5 %, вред лесному хозяйству, причиняемый ураганами, может 

быть весьма значительным. Так, в частности, ураган 1973 г. привел к вывалу 

деревьев на сотнях гектар. 

Таким образом, рассматривая климатические условия района исследова-

ний с точки зрения их влияния на рост, развитие и устойчивость насаждений 

следует отметить, что наиболее нежелательными климатическими факторами 

являются поздние весенние и ранние осенние заморозки. Первые из них могут 
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повреждать молодняки и лесные культуры, а вторые приводить к выжиманию 

сеянцев и самосева на тяжелых глинистых почвах. 

Низкая относительная влажность воздуха в сочетании с теплой погодой 

в мае-июне способствует повышению пожарной опасности в лесах. Значитель-

ное количество осадков, выпадающих в летний период, ухудшает состояние 

грунтовых лесных дорог и делает их труднопроходимыми для автомобильного 

транспорта. 

 

2.2.2. Миасское лесничество 

Климат территории Миасского лесничества не может быть охарактери-

зован в целом, поскольку на него существенное влияние оказывает рельеф 

местности. В связи с меридиональным расположением системы Уральских 

хребтов, последние осаждают значительную часть влаги из теплых и влажных 

западных атлантических масс воздуха. Другими словами, с запада на восток 

по территории Миасского лесничества увеличивается континентальность кли-

мата. 

В целом климат можно охарактеризовать в Миасском лесничестве как 

умеренно континентальный (Колесников, 1961а; 1978; Атлас …, 1973). Кли-

мат в подзоне горных южно-таежных и смешанных лесов находится под силь-

ным влиянием атлантических воздушных масс. Кроме того, на его показателях 

сказывается влияние высоты местности над уровнем моря. Климат этой под-

зоны устойчиво-влажный (прохладно-влажный) и менее континентальный. 

Наиболее объективно климат района проведения работ в Миасском лесниче-

стве характеризуют данные Златоустовский метеорологический станции, а на 

остальной части территории метеорологической станции Ильменского госу-

дарственного заповедника (ИГЗ) (табл. 2.2). 

Материалы таблицы 2.2 свидетельствуют, что температурный режим в 

северной части территории Миасского лесничества более суровый. Абсолют-

ный минимум температуры в январе –420С, максимум в июле +370С при сред-
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ней температуре января –16,40С и июля +170С. Следовательно, амплитуда мак-

симальной и минимальной температур достигает 790, что характеризует кли-

мат как континентальный. 

 

Таблица 2.2 – Основные климатические показатели территории Миас-

ского лесничества 

Месяц 
Температура, 0С Количество осадков, мм Скорость 

ветра, м/с г. Златоуст ИГЗ г. Златоуст ИГЗ 

Январь –16,4 –13,4 14,6 10,3 3,8 

Февраль –15,8 –14,4 13,8 14,1 4,0 

Март –8,3 –7,9 14,4 14,4 4,4 

Апрель 1,2 3,0 21,6 21,7 4,3 

Май 9,9 10,5 45,8 38,9 4,8 

Июнь 14,6 16,4 76,4 53,0 4,1 

Июль 17,0 18,7 90,2 92,0 3,8 

Август 14,4 15,9 74,0 42,1 3,7 

Сентябрь 8,2 10,1 48,3 43,4 3,8 

Октябрь 1,1 3,7 35,7 39,8 4,3 

Ноябрь –7,0 –5,5 26,5 17,5 4,4 

Декабрь –14,0 –13,0 19,7 21,7 3,8 

За год 0,6 2,0 481,0 408,0 4,1 
 

Средняя относительная влажность воздуха при этом колеблется в север-

ной части лесничества от 66 до 87 %, в южной – от 61 до 78 %. 

Различаются отдельные части территории Миасского лесничества и по 

количеству осадков. В частности, в северной части среднегодовое количество 

осадков составляет 481 мм с колебаниями от 218 до 794 мм. В южной части 

лесничества количество осадков составляет 409 мм с колебаниями от 279 до 

701 мм. Анализируя количество осадков, можно отметить, что вполне доста-

точно для нормального роста и развития основных пород лесообразователей 

таежной зоны. Особо следует отметить, что основная масса осадков выпадает 

с мая по сентябрь, что особенно благоприятно для растений. В то же время 

осадки нередко выпадают в виде ливней с количеством 23–51 мм в сутки, что 

создает опасность эрозии почвы, особенно на не покрытых растительностью 

частях склонов. 

Территория Миасского лесничества характеризуется относительно ко-

ротким вегетационным периодом 3–3,5 месяца. Первые осенние заморозки 
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фиксируются 9–15 сентября, а последние весенние – 7–13 мая. Однако иногда 

заморозки наблюдаются до середины июня. 

Замерзание рек отмечается в конце октября-первой половине ноября. В 

среднем 15–30 октября наблюдается установление снежного покрова. Высота 

снежного покрова достигает 34–100 см. Таяние снега затягивается до 15–30 

апреля. При этом в долинах продолжительность залегания снежного покрова 

достигает 158 дней. 

Преобладающими являются ветры западного и юго-западного направле-

ний. Среднегодовая скорость ветров составляет 4,1 м/с. В зимний период ско-

рость ветров южного направления достигает 10–12 м/с, что вызывает метели. 

Приуроченность усиления скорости ветра к зимнему периоду минимизирует 

опасность ветровалов. 

Весенние повадки в реках на территории лесничества, как и реках Юж-

ного Урала в целом, бывают кратковременными 3–5 дней. Благодаря значи-

тельным перепадам высот высота повадков бывает небольшой. 

В целом можно отметить, что климатические показатели на территории 

Миасского лесничества благоприятствуют произрастанию основных пород ле-

сообразователей таежной зоны. При этом наиболее теплолюбивая порода липа 

мелколистная (Tilia cordata Mill.) страдает иногда от поздних весенних замо-

розков. 

 

2.3. Рельеф и почвы 

2.3.1. Березовское лесничество 

Территория Березовского лесничества расположена преимущественно в 

восточных предгорьях Уральского горного хребта, чем и объясняются все ос-

новные особенности геоморфологического строения местности. Известно (Бо-

рисевич, 1968), что восточный склон Среднего Урала представлен широкой, 

до 100 км, полосой холмистой равнины (Зауральский пенеплен), которая по-

лого наклонена от 380 до 180 м к Западно-Сибирской равнине. На большей 
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части территории Березовского лесничества рельеф может быть охарактеризо-

ван как увалисто-холмистый, с широкими плоскими понижениями между ува-

лами и холмами. 

При этом наиболее выраженным является рельеф западной части лесни-

чества, где довольно отчетливо выделяются короткие в меридиональном 

направлении увалы с куполообразными вершинами и пологими склонами (Ар-

хипова, 1958; Ястребов, 1958; Борисевич, 1968). 

Увалы сглажены многовековой водной и ветровой эрозией. Местами 

наблюдаются скальные обнажения горных пород, создающие нагромождения 

гранитов. В этой части лесничества распложены наиболее высокие горы. Од-

нако даже их абсолютные отметки не превышают 550 м над уровнем моря. 

Отметки озер над уровнем моря колеблются в пределах 310324 м. Та-

ким образом, относительные высоты на территории района исследований не 

превышают 250 м. 

Рельеф территории Березовского лесничества более спокойный и пред-

ставлен чередующимися всхолмлениями и понижениями. Несмотря на незна-

чительные относительные и абсолютные высоты, сглаженный характер рель-

ефа местности и преобладание пологих склонов, леса лесничества относятся к 

горным. 

Основными горными породами, на которых формируются почвы, явля-

ются кристаллические сланцы и граниты. В настоящее время они покрыты 

тонким слоем продуктов разложения горной породы (Фирсова, 1969, 1977; Зу-

барева и др., 1972; Гафуров, 2008). Основными породами, представляющими 

почвогрунт, служат отложения осадочных пород: глины, суглинки, супеси, 

подстилаемые на разных глубинах суглинистым элювием платных горных по-

род, а также бурыми и желто-бурыми покрывными глинами (Арефьева, 1970, 

1972; Ржанникова, 1972; Фирсова, 1977). 

По механическому составу на территории Березовского лесничества 

преобладают суглинистые и реже супесчаные почвы со значительной приме-



31 
 

сью гранита во всех горизонтах. Эти почвы сформировались на продуктах вы-

ветривания гранитов, на что указывают почвенные разрезы, где наблюдается 

постепенный переход в подстилающие горные породы. Полевые шпаты и 

слюды, в большом количестве находящиеся в почвах, дали в результате вывет-

ривания глинообразную часть почв. Содержащийся же в горной породе кварц, 

почти не поддающийся ни механическому разрушению, ни химическому раз-

ложению, выпадает при рыхлении горной породы целиком и составляет с не-

разложившимися остатками слюды песчаную фракцию почв. Глинообразные 

частицы почвы, легко переносимые ветром и водой, скапливаются у подножий 

гор и в пониженных частях рельефа, благодаря чему и происходит дифферен-

циация почв на суглинистые и супесчаные, причем последние занимают более 

возвышенные места. 

Разнообразие геологического строения, рельефа и слагаюших горных 

пород определяет мозаичность почвенного покрова (Лебедев, 1949, 1958; По-

година, Розов, 1968; Колесникова и др., 1973; Фирсова, 1977). 

Мощность почв и гумусового горизонта зависит от положения местно-

сти. Скелетные почвы (грубо-каменистые и хрящеватые) приурочены к вер-

шинам гор, верхним частям склонов и обнажениям горных пород. В этих ме-

стах основными являются примитивно-аккумулятивные горно-лесные и 

горно-подзолистые почвы. На примитивно-аккумулятивных почвах произрас-

тают сосняки нагорные. Для данных почв характерен дефицит влажности. На 

горно-лесных почвах произрастают насаждения типов леса сосняк лишайни-

ково-брусничный, занимающие вершины высоких холмов или крутые склоны 

преимущественно южной экспозиции (Колесников и др., 1973). 

Горно-лесные почвы постоянно сухие, малоразвитые, с выходом горных 

пород на поверхность. 

В качестве примера приведено описание почвенного разреза горно-лес-

ной почвы. 

Описание почвенного разреза: 

А0  02 см  чернобурая слаборазложившаяся лесная подстилка. 
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А1  В1  615 см  грязнопалевый глинистый песок с белесыми пятнами 

и присыпкой. 

В2  1525 см  ржавопалевый глинистый песок. Много обломков гор-

ной породы. Горизонт не всегда развит. 

С  25 см и ниже  гранит. 

Степень насыщенности основаниями в почве 7580 %, гумуса 34 %,     

pH  6,07,0. 

На горно-подзолистых почвах произрастают в основном насаждения 

типа леса сосняк брусничный. Горно-подзолистые почвы сухие, периодиче-

ские свежие, подстилаемые на глубине 4550см гранитами. Степень насыщен-

ности основаниями горно-подзолистых почв 50-60 %, содержание гумуса  

23 %, pH  4,55,0. Эти почвы занимают гривы, вершины невысоких холмов 

и верхние части склонов преимущественно северо-западной и западной экспо-

зиций крутизной 5200. Почвы супесчаные или легкосуглинистые, неглубокие 

(4060 см). 

В качестве примера можно привести описание почвенного разреза 

горно-подзолистых почв: 

А0  02 см  бурая, мелкоразложившаяся лесная подстилка. 

А1  27 см  черносерая супесь, иногда чернобурый песок, свежая. 

А1В1  712 см  белесоватая свежая супесь с черными и ржавыми пят-

нами. Выражен не всегда. 

В1  1230 см  палевый глинистый песок с темными железистыми пят-

нами. Встречаются обломки горных пород. 

В2  3045 см  ржавопалевый с белесыми пятнами глинистый песок, 

свежий. Много горной породы. Этот горизонт во многих случаях отсутствует. 

С  45 см и ниже  гранит. 

Наибольшее распространение (7075 %) на территории района исследо-

ваний имеют дерново-подзолистые и мелкие дерново-подзолистые почвы с 
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наличием гранитов на глубине 6080 см. Степень насыщенности основаниями 

в этих почвах 6175 %, содержание гумуса  1,53,4 %, pH  5,55,8. 

На дерново-подзолистых почвах произрастают насаждения типов леса: 

сосняк ягодниковый, сосняк ягодниково-зеленомошный, сосняк орляковый, 

сосняк-ельник липняковый, сосняк разнотравный, сосняк травяной. 

Указанные почвы характеризуются щебнистостью профиля и наличием 

слабовыветрившихся минералов (Иванова, 1945; 1947; 1949; Зубарев и др., 

1972; Гафуров, 2008). 

В типах леса сосняк черничный, ельник зеленомошно-черничный встре-

чаются дерново-подзолистые суглинистые почвы с признаками оглеения. 

Значительное распространение (до 7,0 % лесопокрытой площади) на тер-

ритории района исследований имеют травяно-болотные, торфяно-болотные, 

торфянисто-болотные и торфянисто-подзолисто-глеевые почвы. Их образова-

нию способствовало скопление воды атмосферных осадков в замкнутых пони-

жениях с недостаточным стоком. Эти почвы распространены на плоских гри-

вах среди болот и слабодренированных междуречий, на бессточных котлови-

нах плоских водоразделов, на межувальных западинах и котловинных пони-

жениях, на заболоченных пойменных террасах в окраинах болот. На указан-

ных почвах произрастают низкопроизводительные насаждения типов леса: бе-

резняк осоково-травяной, сосняк осоково-травяной, сосняк сфагновый, ельник 

сфагново-травяной. Торф этих почв сложен преимущественно из мхов рода 

сфагнум, к которым примешиваются остатки мертвых деревьев. Мощность 

торфяного слоя различна и колеблется от 1520 см до 24 м. 

Значительное распространение в районе исследований имеют дерново-

иловатые и дерново-луговые почвы. Эти почвы встречаются в пониженных 

местах, в поймах речек и ручьев. Они имеют выраженное слоистое строение и 

образуются наносами во время паводков. На дерново-иловатых почвах произ-

растают насаждения ольхи серой (Alnus incana (L.) Moench.) с примесью бе-

резы пушистой (Betula pubescens Ehrh.), подлеском из разных видов ив (Salix 

L.) и черемухой обыкновенной (Padus avium Mill.), тип леса сероольшанник 
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высокотравный. Дерново-луговые почвы характеризуются темной окраской и 

зернистой структурой. 

На территории Березовского лесничества имеют место болота низин-

ного, верхового и переходного типов с мощностью торфяного слоя до 3,0 м. С 

1932 г. Монетным и Лосиным торфопредприятиями велась добыча торфа на 

территории Березовского лесничества. В настоящее время добыча торфа пре-

кращена и заброшенные торфоразработки зарастают древесно-кустарниковой 

растительностью. 

Наличие болот обеспечивает аккумуляцию влаги, которой питаются 

озера и реки района исследований. 

Эрозионные процессы на территории лесничества выражены слабо. Од-

нако на не покрытых травянистой и древесной растительностью участках, осо-

бенно на грунтовых дорогах, пашнях, трелевочных волоках, не укрепленных 

порубочными остатками, эрозия выражена отчетливо и насаждения играют 

огромную роль в ее предотвращении. 

 

2.3.2. Миасское лесничество 

Территория Миасского лесничества расположена на горных склонах 

Уральских гор. При этом на ней протянулись такие крупные горные хребты 

как Большой Уральский, Ицыл, Малый Урал, Большой и малый Таловский, 

Большой и Малый Ильменский и другие, окруженные высокими расчленен-

ными предгорьями и рядом обособленных горных вершин (Колесников, 

1961б, 1969). 

Вся территория лесничества характеризуется сложным геологическим 

строением (Баженов и др., 1992; Варлаков и др., 1998; Борисенок и др., 2000; 

Оплетаев, Залесов, 2014). Комплексы дочетвертичных интрузивных, эффузив-

ных и метаморфических пород собраны в складки, осложненные зонами круп-

ных тектонических нарушений. Так, в частности, под аллювием реки Миасс 

находится Миасский разлом, то есть крупнейшее тектоническое нарушение. 
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В целом рельеф территории лесничества можно условно разделить на 

две части: северную горную и южную холмистую. Расположение лесничества 

преимущественно на восточном склоне Уральского хребта обеспечило нали-

чие склонов, протянувшихся меридионально основному хребту с образова-

нием глубоких, различной ширины логов по дну которых текут горные ручьи 

и реки. 

Основная часть северной части территории лесничества расположена на 

высоте 400–700 м над уровнем моря. Горные хребты представляют конгломе-

рат горных пород с выходом на дневную поверхность в виде каменистых рос-

сыпей – продуктов выветривания зернисто-кристаллических горных пород: 

кварцев, кварцитов и реже хлористых и глинистых сланцев, серпентинитов и 

амфиболитов. 

Рельеф южной части сглажен и представляет собой равнину с возвыша-

ющимися над ней отдельными сопками высотой 100–200 м. Как и в северной 

части горы в южной части сложены изверженными породами: миасскитами, 

сиенитами, гранитами, гранито-гнейсами и кристаллическими сланцами. 

Горный рельеф местности создает благоприятные условия для смыва 

разрушенных горных пород с крутых склонов в долины, где образуются мощ-

ные почвы с богатым гумусовым горизонтом. На склонах при этом формиру-

ются горные неполно развитые почвы. 

Почвенный покров в северной части лесничества представлен серыми 

лесными маломощными и подзолистыми почвами, в центральной части – под-

золистыми мелкими щебенистыми и наносными почвами, в южной части – 

черноземовидными. Зональные типы почв при этом не образуют сплошных 

массивов и встречаются лишь пятнами среди грубоскелетных почв. В целом 

на территории лесничества господствуют почвы суглинистые, слабо сформи-

ровавшиеся. Реже встречаются супесчаные и песчаные, а по долинам рек и ру-

чьев наносно-иловатые почвы. 
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Для значительной части территории лесничества характерны выходы на 

поверхность материнских пород в виде обнаженных скал и хребтов (Фильрозе, 

1967а,б, 1983; Колесников, 1969). 

Участки, расположенные на пологих склонах и пониженных элементах 

рельефа, имеют почвенный покров подзолистого типа, суглинистый или су-

песчаный, подстилаемый щебенистым слоем, а затем материнской породой – 

песчаниками и гранитами. На верхних частях гор и крутых склонах преобла-

дают маломощные каменистые почвы. Данные почвы характеризуются интен-

сивной эрозией, особенно после удаления древесной растительности. 

Почвы южной части лесничества представлены черноземовидными ти-

пами – маломощными щебенчатыми, а на повышенных участках – слабопод-

золистыми, щебенчатыми и подзолистыми. На ровных участках и при волни-

сто-холмистом рельефе встречаются незначительные по площади деградиро-

ванные черноземы и солонцеватые почвы. 

 

2.4. Гидрография и гидрологические условия 

2.4.1. Березовское лесничество 

Значительных рек на территории ключевого Березовского лесничества 

нет. Однако в гидрографическом отношении она занимает особое положение, 

так как служит водоразделом бассейнов рек западного и восточного склонов 

Среднего Урала. С юго-востока на северо-запад через территорию лесничества 

протекает р. Чусовая  приток р. Камы. Река Чусовая единственная из рек 

Урала, которая берет начало на его восточных склонах, перерезает Уральский 

хребет и впадает в р. Каму на западном склоне. На территории района иссле-

дований р. Чусовая дважды перекрыта плотинами, которые образуют обшир-

ные Волчихинское и Верхне-Макаровское водохранилища. Эти водохрани-

лища служат для удовлетворения потребностей г. Екатеринбурга в питьевой и 

технической воде. Из Волчихинского водохранилища через канал вода посту-

пает в р. Решетку, а затем в р. Исеть. Берега этого водохранилища особенно у 
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станции Флюс, служат излюбленным местом отдыха для тысяч горожан в лет-

ний период. В зимнее время водохранилище посещают любители подледного 

лова рыбы. 

Перспективным для загородного отдыха является и Верхне-Макаров-

ское водохранилище при условии благоустройства его берегов и строитель-

ства удобных путей подъезда для автомобильного транспорта. 

Непосредственно на территории лесничества протекает несколько речек 

и ручьев. Ширина самых крупных 525 м, глубина 0,51,0 м, скорость течения 

0,5 м/с. Наиболее значимыми речками являются Ревда, Битимка, В. Пышма, 

Исеть, Черная, Шишим, Билимбаиха, Утка, Решетка, Шиловка. Большинство 

из указанных речек являются золотоносными, что обуславливает добычу дра-

гоценных металлов и вызывает необходимость проведения рекультивацион-

ных работ на участках дражных отвалов. 

На водоразделах и верхних частях склонов грунтовые воды залегают на 

очень большой глубине, что обуславливает сухость почвы на указанных участ-

ках. Этому же способствует хорошая дренированность почв. На выраженных 

междуречьях и плоских ложбинах между водоразделами, грунтовые воды за-

легают неглубоко, придавая почвам свежий, влажный, а местами и сырой ха-

рактер. Верховодка на территории района исследований не выражена. 

 

2.4.2. Миасское лесничество 

Гидрологические условия Миасского лесничества характеризуются 

наличием значительного количества рек, ручьев, а также озер различной вели-

чины, располагающихся цепочкой: Тургаяк (2680 га), Инышко (32 га), Боль-

шой Еланчик (650 га), Малый Еланчик (16 га), Кыссыкуль (256 га) и др. 

На территории лесничества с юго-запада на северо-восток протекает 

река Миасс, которая является основной водной артерией Челябинской обла-

сти. За исток реки Миасс принят ключ в южной оконечности хребта Нурали в 

уступе на перевале между 715,5 м (хребет Нурали) и 783 м (хребет Сири-Тур). 

Впадает река Миасс в реку Исеть. 
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Главными притоками р. Миасс на территории лесничества являются 

реки: Иеремель, Атлян, Куштумга, Киалим. У города Миасса русло реки Ми-

асс перепружено с образованием большого водного пространства – Миасский 

пруд. Около поселка Мелентьевка при впадении в нее реки Атлян река Миасс 

перепружена вторично и образует Поликарповский пруд. Далее она течет сво-

бодно до впадения в озеро Аргази, приняв в себя по пути с левой стороны реку 

Куштумгу, а на севере лесничества реку Киалим. При впадении в озеро Аргазы 

р. Миасс имеет ширину 30–35 м. Все реки и ручьи на территории Миасского 

лесничества входят в Обский бассейн. 

В западинах формируются болота. При этом реки, ручьи и болота пита-

ются исключительно ключевыми водами. Дожди, даже затяжные, существен-

ного влияния на режим рек не оказывают. 

Таким образом, леса, произрастающие на территории Миасского лесни-

чества, имеют огромное водоохранное значение. Они обеспечивают постоян-

ство режима вод реки Миасса и ее притоков, являющихся источниками водо-

снабжения многочисленных и важных хозяйственных объектов Челябинской 

области. 

 

Выводы 

1. Для сбора экспериментальных материалов в качестве «ключевых» вы-

браны Березовское и Миасское лесничества, где традиционно в течении дли-

тельного срока ведется добыча драгоценных металлов. 

2. Согласно схеме лесорастительного районирования Б.П. Колесникова 

с соавторами (Колесников и др., 1973) территория Березовского лесничества 

относится к южнотаежному округу Зауральской холмисто-предгорной про-

винции Западно-Сибирской равнинной лесорастительной области, а в соответ-

ствии с действующими нормативными документами (Об утверждении …, 

2014) к Средне-Уральскому таежному лесному району. Территория Миасского 

лесничества, в той части, где был выполнен основной объем исследований, от-
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носится к подзоне горных южно-таежных и смешанных (хвойно-широколист-

венных) лесов (Колесников, 1961), а в соответствии с действующим норматив-

ным документом (Об утверждении …, 2014) к Южно-Уральскому лесостеп-

ному лесному району. 

3. Климат Березовского лесничества можно охарактеризовать как конти-

нентальный, а Миасского – как умеренно континентальный. 

4. Общее количество тепла и влаги в сочетании с относительно плодо-

родными почвами обеспечивает произрастание на территории районов иссле-

дований сосновых и березовых насаждений высоких классов бонитета. 

5. Короткая продолжительность безморозного и вегетационного перио-

дов, поздние весенние и ранние осенние заморозки не позволяют выращивать 

твердолиственные породы, а также другие теплолюбивые деревья и кустар-

ники интродуценты, которые могли бы быть использованы при проведении 

рекультивационных работ. 

6. На большей части Березовского лесничества рельеф можно охаракте-

ризовать как увалисто-холмистый, а относительные высоты не превышают 250 

м. Территория Миасского лесничества характеризуется в северной части гор-

ным, а в южной – холмистым рельефом при высоте 400–700 м над уровнем 

моря. 

7. Почвы характеризуются значительной мозаичностью, что обуслов-

лено спецификой рельефа. Доминирующими являются горно-подзолистые, 

дерново-подзолистые и мелкие дерново-подзолистые почвы. 

8. На участках, не покрытых травянистой и древесно-кустарниковой рас-

тительностью, отчетливо проявляется водная эрозия, что обуславливает необ-

ходимость ведения лесопользования методами, исключающими возможность 

развития эрозионных процессов. 

9. Крупных рек на территории Березовского лесничества нет. На терри-

тории Миасского лесничества протекает главная водная артерия Челябинской 

области река Миасс, а также имеется большое количество рек, ручьев и озер 
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различной величины. Имеющиеся реки и ручьи в большинстве своем отно-

сятся к золотоносным, что обуславливает добычу в их поймах драгоценных 

металлов с последующей рекультивацией нарушенных земель. 
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3. Программа, методика и объем выполненных работ 

 

3.1. Программа исследований 

Поскольку конечной целью планируемых исследований была разра-

ботка предложений по совершенствованию рекультивационных работ на 

дражных отвалах в Средне-Уральском таежном и Южно-Уральском лесостеп-

ном лесных районах, при их организации была составлена следующая про-

грамма работ: 

1. Выполнить анализ научной и ведомственной литературы по проблеме 

восстановления нарушенных земель, образовавшихся в результате добычи 

драгоценных металлов. 

2. Проанализировать природные условия районов исследований. 

3. Обследовать участки добычи драгоценных металлов дражным спосо-

бом и определить места для закладки пробных площадей. 

4. Заложить пробные площади на участках естественного зарастания 

дражных отвалов с установлением таксационных показателей сформировав-

шихся насаждений. 

5. Заложить пробные площади на участках дражных отвалов, где были 

проведены рекультивационные работы по лесохозяйственному направлению. 

6. Заложить пробные площади в искусственных насаждениях, созданных 

на вырубках. 

7. Проанализировать эффективность естественного зарастания дражных 

отвалов и создания на них лесных культур сосны обыкновенной, а также про-

изводительность искусственных насаждений на дражных отвалах и на выруб-

ках. 

8. Проанализировать нижние яруса растительности с целью установле-

ния возможности использования недревесной продукции леса в насаждениях, 

созданных на дражных отвалах. 
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9. Разработать предложения по совершенствованию восстановления 

нарушенных земель, образующихся при добыче драгоценных металлов в рай-

онах исследований. 

 

3.2. Методика исследований 

В целях разработки научно-обоснованных предложений по совершен-

ствованию восстановления нарушенных в результате добычи драгоценных ме-

таллов земель был выполнен анализ научных и ведомственных материалов. 

Используя лесоустроительные материалы и материалы отвода земель для до-

бычи драгоценных металлов, были составлены маршруты натурных обследо-

ваний с подбором участков дражных отвалов, оставленных в разные годы под 

естественное заращивание, а также те, где выполнены рекультивационные ра-

боты по лесохозяйственному направлению. Для более объективной оценки 

расположения дражных отвалов, интенсивности их естественного зарастания 

и состояния искусственных насаждений, созданных в процессе проведения ре-

культивационных работ, при натурном обследовании был использован 

квадрокоптер. Съемки, выполненные с квадрокоптера, позволили облегчить, 

точнее, упростить подбор участков для проведения комплексных исследова-

ний.  

В основу исследований положен метод пробных площадей (ПП), на ко-

торых выполнен весь комплекс работ в соответствии с методическими реко-

мендациями и требованиями (Сукачев, Зонн, 1961; ОСТ 56-69-83; Данчева, За-

лесов, 2015; Бунькова и др., 2020). 

Все ПП выделялись в натуре с использованием сертифицированных гео-

дезических инструментов и закреплялись кольями. Кроме того, координаты 

всех ПП были сняты GPS-навигатором с целью закрепления ПП и передачи 

материалов в банк научных объектов кафедры лесоводства ФГБОУ ВО 

«Уральский государственный лесотехнический университет» для осуществле-

ния последующего мониторинга. 
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Пробные площади имели прямоугольную или квадратную форму с уче-

том формы и площади исследуемых дражных отвалов. Размер ПП устанавли-

вался с учетом коэффициента варьирования диаметров с таким расчетом, 

чтобы показатель среднего значения соответствовал заданной точности его 

определения (Анучин, 1982, 2004). 

После отграничения пробной площади в натуре с помощью угломерных 

инструментов приступали к перечислительной таксации, в процессе которой 

на каждой пробной площади производился сплошной перечет деревьев при 

помощи мерной вилки. При перечете производилось измерение диаметров 

всех деревьев на высоте 1,3 м с установлением у каждого обмеренного дерева 

категории санитарного состояния в соответствии с требованиями действую-

щих Правил санитарной безопасности в лесах (Об утверждении …, 2020). 

После проведения сплошного перечета деревьев на каждой пробной пло-

щади измерялись высоты у 10–15 модельных деревьев с помощью высотомера 

«ВУЛ-1», обеспечивающего точность до 0,1 м. Модельные деревья подбира-

лись пропорционально количеству деревьев в ступени толщины. Помимо об-

мера модельных деревьев у преобладающей древесной породы отбиралось по 

3–5 модельных деревьев сопутствующих пород из средних ступеней толщины 

с аналогичным замером высот и диаметров на высоте 1,3 м. На основании за-

меров модельных деревьев в камеральных условиях строились графики кри-

вых высот и устанавливались средние высоты для каждого элемента древо-

стоя. 

Сумма площадей поперечных сечений на 1 га устанавливалась на осно-

вании сплошного перечета по каждой ступени толщины с использованием спе-

циальных таблиц (Гусев, Калинин, 1988; Лозовой и др., 1990; Основные поло-

жения …, 1995). Путем деления суммы площадей сечений на соответствующее 

количество деревьев вычислялась площадь поперечного сечения среднего де-

рева, а по ней определялся средний диаметр древостоя. 

Средний возраст основной древесной породы в искусственных насажде-

ниях устанавливался по книге лесных культур, а у сопутствующих пород на 
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основании перечета годичных колец на кернах, взятых возрастным буравом на 

высоте шейки корня у 10 деревьев с последующим расчетом среднего значе-

ния. 

Класс бонитета устанавливался по соотношению средней высоты преоб-

ладающей породы и среднего возраста по бонитировочной шкале М.М. Ор-

лова (Справочник таксатора, 1952). Запас древостоев определялся по объем-

ным разрядным таблицам. При расчетах использовались региональные сорти-

ментные и объемные таблицы (Сортиментные …, 1997; Нагимов и др., 2009). 

Породный состав устанавливался по долевому соотношению запасов со-

ставляющих древесных пород и записывался формулой, в которой приводи-

лись сокращенные обозначения древесных пород и доля участия каждой из 

них в составе, выраженные в виде коэффициентов (Анучин, 1982). 

В условиях меняющегося климата чрезвычайно важно установить объ-

емы депонирования углерода при формировании насаждений на дражных от-

валах. Полученные данные могут быть использованы при проектировании 

карбоновых ферм в процессе компенсационного лесоразведения и лесохозяй-

ственного направления рекультивации. Конверсионный коэффициент для рас-

чета запаса углерода в фитомассе древостоя, выращиваемого на дражных от-

валах, принят в соответствии с действующей методикой (Об утверждении ме-

тодик …, 2022). 

Санитарное состояние древостоев на пробных площадях устанавлива-

лось на основании расчета средневзвешенной категории санитарного состоя-

ния (Об утверждении …, 2020). При этом при значении указанной категории 

от 1 до 1,5 насаждение считалось без признаков ослабления; 1,51–2,5 – ослаб-

ленное; 2,51–3,5 – сильно ослабленное; 3,51–4,5 – усыхающее и более 4,5 – 

погибшее. 

Для оценки состояния искусственных насаждений, создаваемых на 

дражных отвалах, использовался коэффициент напряженности роста или ком-

плексный оценочный показатель (КОП) (Густова, Терехина, 2007; Данчева, За-

лесов, 2016а,б; Осипенко, Залесов, 2017; Зарипов, 2018). 
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Для определения КОП используются значения высоты и площади попе-

речного сечения дерева на высоте 1,3 м. При определении КОП для древостоя 

устанавливаются значения его средней высоты и площади поперечного сече-

ния среднего дерева на высоте 1,3 м. Расчет КОП выполняется по формуле: 

                                     КОП =  
𝐻×100

𝐺1,3
,                                                  (1) 

где КОП  комплексный оценочный показатель, см/см2; 

       H  средняя высота древостоя, м; 

       G  площадь поперечного сечения среднего дерева на высоте 1,3 м, см2. 

При оценке состояния древостоев используются оптимальные значения 

КОП, установленные сотрудниками Всероссийского научно-исследователь-

ского института агролесомелиорации (Шульга, 2002; Искаков и др., 2013) для 

сосновых насаждений юго-востока Европейского части РФ: для древостоев до 

20 лет  1525; 2030 лет  1018; 4070 лет  58; 80100 лет  4 и старше 

100 лет – 23 см/см2. 

Формирование древостоев и насаждений в целом во многом зависит от 

количества подроста и его распределения по участку. В процессе проведения 

исследований нами учитывались всходы и подрост под пологом уже сформи-

ровавшихся насаждений. В основу исследований лесовосстановления на дан-

ном виде нарушенных земель положена методика А.В. Побединского (1966). 

Известно, что указанная методика характеризуется высокими показателями 

точности (Шебалов, 1958; Абрамов, 1967; Маслаков, 1968; Придня, 1972; Ка-

минский, 1974; Швалева, 2008; Осипенко, 2021). 

На каждой ПП, в процессе изучения естественного лесовозобновления, 

равномерно по площади закладывалось по 15–30 учетных площадок размером 

2×2 м. На указанных учетных площадках учитывались всходы и подрост всех 

древесных пород с распределением их по видам. 

При учете подроста все экземпляры подроста распределялись по видам, 

жизненному состоянию (жизнеспособный, нежизнеспособный, сомнитель-
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ный), группам высот (мелкий, средний, крупный). При распределении учиты-

ваются требования правил лесовосстановления (Об утверждении …, 2021). 

Так, к жизнеспособному подросту относятся экземпляры с густой хвоей зеле-

ного или темно-зеленого окраса, заметно выраженной мутовчатостью, остро-

вершинной или конусовидной симметричной густой или средней густоты кро-

ной протяженностью до 1/3 высоты ствола в группах и до 1/2 высоты ствола  

при одиночном размещении, не утраченным приростом по высоте за послед-

ние 35 лет и приростом центрального побега равным или превышающим при-

рост боковых ветвей верхней половины кроны, прямым неповрежденным 

стволиком с гладкой или мелкочешуйчатой корой без лишайников. 

Если подрост произрастает на валеже он относился к жизнеспособному 

в том случае, когда валежная древесина разложилась, а корни подроста про-

никли в минеральную часть почвы. 

У лиственных видов к жизнеспособному подросту относятся экзем-

пляры, характеризующиеся нормальным облиствлением кроны, с пропорцио-

нально развитыми по высоте и диаметру стволиками. 

Подрост усохший, поврежденный вредителями и болезнями, а также с 

противоположными указанным показателями, относится к нежизнеспособ-

ному. 

Если при отнесении подроста в группу жизнеспособных или нежизне-

способных экземпляров возникли сложности и сомнения, указанные экзем-

пляры относятся в группу сомнительного подроста. При окончательном под-

счете густоты подроста сомнительные по жизнеспособности экземпляры, точ-

нее их количество, делится пополам. Половина сомнительных экземпляров от-

носится к группе жизнеспособных, а вторая к группе нежизнеспособных эк-

земпляров. 

По высоте все экземпляры подроста делятся на три категории. В катего-

рию мелкого подроста включаются экземпляры, имеющие на момент учета, 

высоту до 0,5 м. 
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К среднему подросту относятся экземпляры высотой от 0,6 до 1,5 м, а к 

крупному  подрост высотой более 1,5 м. К крупному подросту относятся 

также экземпляры молодняка (деревья по возрасту, не относящиеся к подросту 

и древостою). 

По густоте подрост распределяется на редкий  до 2 тыс. шт./га, средней 

густоты  28 тыс. шт./га и густой  более 8,0 тыс. шт./га. 

В научной литературе широко используется для оценки обеспеченности 

подростом показатель встречаемости (Мартынов, 1977, 1992, 1998, 2001). Под 

показателем встречаемости понимается отношение количества учетных пло-

щадок с наличием подроста к количеству всех заложенных учетных площадок 

на данной пробной площади в процентах (Луганский и др., 2015). При показа-

теле встречаемости 65 и более процентов размещение подроста считается рав-

номерным, при встречаемости 4065 % подрост считается неравномерным, а 

при наличии групп не менее 10 штук мелких или 5 штук средних и крупных 

экземпляров жизнеспособного сомкнутого подроста последний считается 

групповым (Об утверждении …, 2021). 

Поскольку чаще всего подрост на ПП характеризуется различной высо-

той, при оценке его количества весь подрост пересчитывается в крупный. При 

этом для перевода количество мелкого подроста умножается на коэффициент 

0,5, среднего  на 0,8 и крупного  на 1,0. 

Всходы, то есть самосев хвойных видов в возрасте до 2 лет, учитываются 

отдельно. 

Таксационные показатели подлеска устанавливаются на тех же учетных 

площадках, что и подрост. При этом учитывается количество подлеска по ви-

дам, встречаемость, а для каждого вида устанавливается средняя высота и со-

стояние (Бунькова и др., 2020). 

При изучении лесных экосистем очень важно иметь объективные дан-

ные о видовом составе и надземной фитомассе живого напочвенного покрова. 
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Формируясь на нарушенных землях, ЖНП минимизирует эрозию почвы, спо-

собствует формированию лесной подстилки, обогащает почву азотом и мине-

ральными элементами. ЖНП служит кормовой базой для диких животных, со-

здает основу для недревесного использования леса, в частности заготовки ле-

карственного сырья, сбора ягод и так далее. Кроме того, многие красиво цве-

тущие виды ЖНП обеспечивают рекреационную привлекательность насажде-

ний. В то же время чрезвычайное развитие ЖНП препятствует накоплению 

всходов и подроста и может существенно замедлить процесс лесовосстанов-

ления.  

Нами в процессе исследований живой напочвенный покров изучался на 

учетных площадках размером 0,5×0,5 м. При этом на каждой пробной пло-

щади равномерно размещалось по 1530 учетных площадок. Исследования 

выполнялись в первой половине июля, то есть при максимальной надземной 

фитомассе. При проведении работ на учетных площадках ЖНП срезался на 

уровне поверхности почвы (Понятовская, 1964; Радионова, 1976; Данчева, За-

лесов, 2015). 

Срезанные растения ЖНП в лабораторных условиях разбираются по ви-

дам с последующим установлением массы каждого вида на каждой учетной 

площадке. При определении видов ЖНП использовались региональные опре-

делители (Вакар, 1964; Новиков, Губанов, 1985; Определитель…, 1994; Кули-

ков, 2010). 

От каждого вида на ПП отбиралась навеска для установления его влаж-

ности. На весах с точностью до 0,01 г устанавливалась масса навески во время 

разборки видов. Затем отобранные навески помещаются в сушильные шкафы 

и высушиваются при температуре 1050С до постоянной массы. На основании 

установленной влажности определяется масса каждого вида ЖНП в абсо-

лютно сухом состоянии на каждой из пробных площадей и в пересчете на 1 га. 

На основе данных о проективном покрытии ЖНП и надземной фито-

массе по видам производится распределение видов ЖНП по ценотипам, хозяй-

ственному назначению и т.д. 
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Выбор направления рекультивации во многом зависит от физических и 

химических показателей грунтов нарушенных земель. При добычедрагоцен-

ных металлов, в частности золота и платины дражным способом не происхо-

дит загрязнения почв тяжелыми металлами и другими вредными для человека 

и животных химическими элементами. Следовательно, на данном виде нару-

шенных земель помимо лесохозяйственного могут быть использованы рыбо-

хозяйственное, сельскохозяйственное и другие направления рекультивации. 

При планировании направления рекультивации проводится исследова-

ние почв. В основу исследования почв положен метод почвенных разрезов. 

Последние закладывались на всех ПП с учетом микрорельефа и растительно-

сти. Описание почвенных разрезов выполнялось с учетом широко известных 

методических рекомендаций (Иванова, 1945, 1947, 1949, 1976). Химический 

состав почв и грунтов определялся в специализированной сертифицированной 

лаборатории. 

При обработке экспериментальных материалов применялись про-

граммы, разработанные для ПВЭМ, давно и успешно используемые как в 

нашей стране, так и за ее пределами (Assman, 1962; Assman, Frenz, 1967; Wenk, 

1969 и др.). Для математических и статистических расчетов применялись при-

кладные программы, в частности, пакеты программ: Microsoft Excel 2000, Sta-

tistica 5.773, SPSS 8.0 for Windows. Статистическая обработка собранного ма-

териала производилась в соответствии с методиками, применяемыми в биоло-

гии и лесоведении (Weber, 1967; Зайцев, 1984; Коростелев, 2011; Бондаренко, 

Жигунов, 2016). 

 

3.3. Объем выполненных работ 

В процессе выполнения диссертационной работы изучены литературные 

и ведомственные материалы по проблеме рекультивации нарушенных в про-

цессе добычи драгоценных металлов земель, а также природные условия клю-

чевых лесничеств: Березовского и Миасского. 



50 
 

Обследованы участки рекультивации дражных отвалов в указанных лес-

ничествах с закладкой 32 ПП, на которых определены основные таксационные 

показатели. В процессе перечета на всех ПП деревья распределялись по кате-

гориям санитарного состояния с последующим определением средневзвешен-

ной категории санитарного состояния у всех древесных пород, произрастаю-

щих на ПП, а также расчетом коэффициентов напряженности роста или ком-

плексного оценочного показателя. 

Заложено 480 учетных площадок размером 2 × 2 м для установления ко-

личественных и качественных показателей подроста и подлеска, а также 240 

учетных площадок размером 0,5 × 0,5 м для определения видового разнообра-

зия и надземной фитомассы ЖНП. Отобрано 32 образца грунта дражных отва-

лов для определения его химического состава. 

На основании выполненных исследований разработаны предложения по 

совершенствованию рекультивационных работ и выращиванию на дражных 

отвалах высокопроизводительных насаждений. 
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4. Эффективность лесохозяйственного направления рекультивации 

дражных отвалов на территории Березовского лесничества 

 

4.1. Характеристика экспериментальных объектов 

Как было отмечено ранее, объектом исследований в Средне-Уральском 

таежном лесном районе являлись дражные отвалы на территории «ключевого» 

Березовского лесничества. В процессе исследований было заложено 8 проб-

ных площадей (ПП). При этом 3 ПП представляли собой естественно сформи-

ровавшиеся насаждения, а 5 ПП – искусственные насаждения сосны обыкно-

венной (Pinus sylvestris L.), созданные в процессе биологического этапа работ 

на дражных отвалах. 

Сосна обыкновенная в качестве основной лесообразующей (главной) по-

роды была выбрана при лесохозяйственном направлении рекультивации в 

связи с низкой ее требовательностью к плодородию почвы, отсутствием суще-

ственной зависимости от поздних весенних и ранних осенних заморозков, а 

также способностью произрастать в широкой амплитуде влажности и механи-

ческого состава почв (Флора …, 1933; Котова и др., 2023). 

На анализируемых участках добыча россыпного золота производилась 

дражным способом и была закончена 25–30 лет назад. После завершения работ 

по добыче было произведено выравнивание возвышенных участков бульдозе-

ром с оставлением между ними водоемов. Пример указанного водоема спустя 

28 лет после завершения добычи россыпного золота приведен на рисунке 4.1. 

Наличие значительного объема воды, а также водной и околоводной рас-

тительности (рис. 4.2) позволяет использовать указанные водоемы в целях осу-

ществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства. Так, в частно-

сти, в указанных водоемах уже проживают бобры, о чем свидетельствуют сва-

ленные ими деревья (рис. 4.3). 

Помимо бобров в указанных водоемах возможно разведение ондатры, 

нутрии и диких водоплавающих птиц. Кроме того, занятые водоемами участки 

можно использовать для разведения рыбы, создав зимовальные ямы. 
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Рис. 4.1 – Межгривный водоем на участке добычи россыпного золота  

дражным способом спустя 28 лет после завершения работ 

 

Рис. 4.2 – Внешний вид водоемов, зарастающих водной и околоводной  

растительностью 
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Рис. 4.3 – Осина, сваленная бобрами около водоема на дражных отвалах 

 

Особо следует отметить, что на дражных отвалах имеет место дорожная 

сеть (рис. 4.4), что позволяет использовать водоемы в качестве противопожар-

ных. 

Учитывая, что рекультивация дражных отвалов по лесохозяйственному 

направлению осуществляется преимущественно сосной обыкновенной, то 

есть посадкой сеянцев сосны с последующим формированием сосновых 

насаждений, создание противопожарных водоемов существенно облегчит 

борьбу с огнем в случае возникновения пожара, а сами водоемы станут эле-

ментами противопожарного устройства. 

Наличие дорожной сети, водных объектов и лесной растительности де-

лает дражные отвалы, точнее полигоны добычи россыпного золота, чрезвы-

чайно привлекательными для рекреационных целей. Указанное также необхо-

димо учитывать при проектировании и проведении рекультивационных работ 

на данном виде нарушенных земель. Однако, поскольку целью наших иссле-

дований являлось изучение эффективности лесохозяйственного направления 
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Рис. 4.4 – Дорога на дражном отвале в Березовском лесничестве 

 

рекультивации, нами подобраны участки и заложены пробные площади в есте-

ственных и искусственных насаждениях на дражных полигонах. Данные о ме-

стоположении ПП по изучению эффективности лесоводственного направле-

ния рекультивации приведены в таблице 4.1. 

 

Таблица 4.1 – Местоположение пробных площадей на дражных отвалах 

в Березовском лесничестве 

№ 

ПП 
Координаты GPS Квартал Выдел 

Год созда-

ния лесных 

культур 

Год пере-

вода в по-

крытые ле-

сом земли 

1 2 3 4 5 6 

1Б 56054.002´с.ш. 76 11 - - 

 061000.306´ в.д.     

2Б 56054.196´ с.ш. 65 18 - 2016 

 61000.184´в.д.     

3Б 56054.433´с.ш. 65 19 - 2015 

 061000.276´в.д.     

4Б 56054.183´с.ш. 65 20 2007 2017 

 61000.184´ в.д.     
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Окончание табл. 4.1 

1 2 3 4 5 6 

5Б 56054.009´с.ш. 67 11 2007 2017 

 61000.363´в.д.     

6Б 56053.996´с.ш. 67 11   

 61001.072´в.д.     

7Б 56054.311´с.ш. 66 19 2000 2010 

 061000.364´в.д.     

8Б 56054.029´с.ш. 76 11 2000 2011 

 061001.069´в.д.     
 

Таким образом, дражные полигоны, изучаемые нами в Березовском лес-

ничестве Сарапульском участковом лесничестве, представляют собой череду-

ющиеся возвышенности, на которых естественно или искусственно сформи-

ровались лесные насаждения, и относительно неглубокие водоемы, зарастаю-

щие водной и околоводной растительностью. 

Лесовозобновление естественным способом протекает прежде всего 

вблизи водоемов. При отсутствии мероприятий по биологической рекультива-

ции на участках уплотненного, переработанного драгами грунта, наблюдаются 

элементы водной эрозии (рис. 4.5). 

Постепенно на дражных отвалах формируется травянистая, а затем и 

древесная растительность (рис. 4.6). 

Особо следует отметить, что при добыче золота дражным способом пе-

ремешиваются не только почвенные горизонты, но и верхние слои материн-

ской породы, что создает мозаичность состава формирующихся отвалов и, как 

следствие этого, определяет скорость естественного зарастания. 

Более подробная оценка естественных и искусственных насаждений, 

сформировавшихся на дражных отвалах, приведена в последующих разделах 

диссертации. 
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Рис. 4.5 – Эрозия почвы на нерекультивированных участках дражных  

отвалов 

 

Рис. 4.6 – Естественное зарастание дражных отвалов 
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4.2. Таксационные показатели насаждений, сформировавшихся на 

дражных отвалах в Березовском лесничестве 

Как отмечалось нами ранее, естественное лесовозобновление на драж-

ных отвалах лучше происходит вблизи к водоемам. При этом, как правило, 

формируются смешанные насаждения с доминированием в составе березы и 

осины (рис. 4.7). 

 

Рис. 4.7 – Внешний вид древостоя на ПП-2Б 

 

Представление о таксационных показателях естественно формирую-

щихся на дражных отвалах насаждений позволяют получить материалы, при-

веденные в таблице 4.2. 

Материалы таблицы 4.2 свидетельствуют, что спустя 30 лет после пре-

кращения работ на дражных отвалах формируются смешанные насаждения I-

Ia классов бонитета. В то же время мозаичность физических свойств и хими-

ческого состава почвогрунтов обусловили различие в относительной полноте  
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Таблица 4.2 – Основные таксационные показатели древостоев, есте-

ственно сформировавшихся на дражных отвалах в Березовском лесничестве 

№ 

ПП 
Состав 

Средние 

Класс 

бони-

тета 

Гу-

стота, 

шт./га 

Полнота 

Запас, 

м3/га 
Воз-

раст, 

лет 

Вы-

сота, м 

Диа-

метр, 

см 

абсо-

лют-

ная, 

м2/га 

отно-

си-

тель-

ная 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1Б 7С 18 7,3 7,7  933 4,31 0,23 23 

+Б 15 5,1 4,7  200 0,39 0,02 1 

3Олх 15 6,4 6,5  700 2,32 0,12 8 

+Ос 15 5,4 5,0  133 0,31 0,01 1 

Итого  6,5  I 1966 7,33 0,38 33 

2Б 5Б 18 10,1 8,5  1488 8,53 0,53 47 

2Ос 18 8,9 8,7  848 5,02 0,26 24 

 3С 17 7,4 11,2  536 5,24 0,28 25 

Ив 18 7,9 7,5  253 1,11 0,07 4 

Итого  9,1  Ia 3125 18,90 1,14 100 

3Б 6Б 20 15,0 12,0  1217 16,05 0,64 105 

1Ос 20 15,2 11,8  290 3,69 0,13 25 

3С 25 11,5 10,6  761 7,73 0,26 25 

Итого  14,0  Ia 2268 27,47 1,03 155 
 

и запасе формирующихся насаждений. Так, на ПП-1Б относительная полнота 

древостоя составляет 0,38 при 1,14 на ПП-2Б при одинаковом возрасте древо-

стоев. Низкий показатель относительной полноты на ПП-1Б объясняется тем, 

что данная ПП расположена ближе к центру дражного отвала, где гидрологи-

ческий режим хуже, а, следовательно, медленнее идет процесс естественного 

самозарастания. В составе формирующегося древостоя на ПП-1Б выше доля 

сосны обыкновенной, а доля березы в запасе древостоя составляет 3,0 %. Ука-

занное объясняется тем, что мелкие семена березы в основной своей массе не 

обеспечивают накопление подроста по причине сухости субстрата. 

Формирование вблизи водоемов мягколиственных насаждений можно 

оценить, как положительный фактор, поскольку они предотвращают водную 

эрозию и заиление водоемов. Кроме того, смешанные мягколиственные насаж-

дения в 20-летнем возрасте имеют запас 155 м3/га при среднегодовом приросте 

стволовой древесины 7,75 м3/га. Следовательно, указанные насаждения имеют 
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высокую сырьевую ценность. Так как представляют собой мягколиственные 

насаждения семенного происхождения. 

Все обследованные насаждения характеризуются хорошим санитарным 

состоянием. О чем свидетельствуют материалы таблицы 4.3. 

 

Таблица 4.3 – Распределение запаса древостоев, сформировавшихся на 

дражных отвалах, по категориям санитарного состояния, м3/га/% 

№ 

ПП 
Порода 

Категория санитарного состояния Средневзвешен-

ная категория 

санитарного со-

стояния 
1 2 3 4 5 

1Б Сосна 17,3 4,9 0,8 0 0 1,28 

 75,4 21,4 3,2 0 0  

Ольха 5,3 2,2 0,5 0 0 1,40 

 66,3 27,5 6,2 0 0  

Береза 0,8 0,2 0 0 0 1,20 

 80,0 20,0 0 0 0  

Осина 0,9 0,1 0 0 0 1,10 

 90,0 10,0 0 0 0  

Итого 24,3 7,4 1,3 0 0 1,30 

  73,6 22,4 4,0 0 0  

2Б Береза 38,8 6,5 1,2 0,5 0 1,22 

 82,6 13,8 2,5 1,1 0  

Осина 19,5 3,0 0,7 0,5 0,3 1,29 

 81,3 12,5 2,9 2,1 1,2  

Сосна 19,8 4,9 0,3 0 0 1,22 

 79,2 19,6 1,2 0 0  

Ива 0 1,1 2,9 0 0 2,73 

 0 27,5 72,5 0 0  

Итого 78,1 15,5 5,1 1,0 0,3 1,30 

  78,1 15,5 5,1 1,0 0,3  

3Б Береза 89,7 11,4 3,7 0,2 0 1,18 

 85,4 10,9 3,5 0,2 0  

Осина 19,2 3,6 1,7 0,5 0 1,34 

 76,8 14,4 6,8 2,0 0  

Сосна 20,1 2,9 2,0 0 0 1,28 

 80,4 11,6 8,0 0 0  

Итого 129,0 17,9 7,4 0,7 0 1,23 

  83,2 11,5 4,8 0,5 0  
 

На наш взгляд, хорошее санитарное состояние естественных насажде-

ний, сформировавшихся на дражных отвалах, можно объяснить низким воз-

растом древостоев, смешанным их составом и доминированием в составе мяг-

колиственных пород, характеризующихся в молодом возрасте высокой устой- 
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чивостью к неблагоприятным факторам среды. 

На ПП-1Б в составе древостоя преобладает сосна, однако, здесь деревья 

также характеризуются хорошим санитарным состоянием, что вполне объяс-

нимо отсутствием сильной конкуренции между деревьями, поскольку относи-

тельная полнота древостоя на данной ПП составляет 0,38. 

В то же время наличие на ПП 2Б и 3Б сильно ослабленных и даже усы-

хающих деревьев позволяет рекомендовать проведение рубок ухода с целью 

снижения относительной полноты за счет уборки деревьев ивы, осины и бе-

резы. Вырубаемые в процессе проведения рубок ухода деревья могут быть ис-

пользованы для создания малых архитектурных форм (Zalesov et al., 2018), что 

повысит рекреационную привлекательность рекультивированных участков. 

Кроме того, порубочные остатки и неиспользованная часть древесины может 

быть измельчена в рубильных машинах до размера щепы. Последнюю можно 

использовать при создании дорожно-тропиночной сети и для снижения нега-

тивного воздействия на почву в местах отдыха граждан. Перегнивая, указан-

ная щепа будет способствовать формированию лесной подстилки. 

Помимо санитарного состояния для оценки состояния древостоев и уста-

новления необходимости назначения рубок ухода нами использовался коэф-

фициент напряженности роста или комплексный оценочный показатель 

(КОП). Известно (Шульга, 2002; Искаков и др., 2013), что при оптимальных 

условиях произрастания сосновых насаждений, значение КОП для древостоев 

до 20 лет составляет 15–25 см/см2, а для древостоев 20–30 лет – 10–18 см/см2. 

Выполненные нами исследования показали, что значения КОП для сосны на 

ПП-1Б, 2 Б и 3Б составляют 15,69; 7,52 и 13,04 см/см2 соответственно. Указан-

ные значения КОП свидетельствуют, что сосна на ПП-2Б произрастает не в 

оптимальных условиях и нуждается в уходе. Последнее вполне объясняется 

тем, что при относительной полноте 1,14 сосна обыкновенная сильно угнета-

ется березой и осиной, поскольку последние выше сосны в среднем на 36,5 и 

20,3 %. Кроме того, сосна обыкновенная угнетается ивой козьей (Salix caprea 

L.), которая даже в 18-летнем возрасте обгоняет сосну по высоте. 
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К сожалению, как отмечалось ранее, наиболее благоприятные условия 

для естественного лесовозобновления создаются на дражных отвалах в непо-

средственной близости от водоемов, где лучше гидрологические условия для 

прорастания семян и накопления подроста древесных растений. 

По мере удаления от водоемов условия формирования древесных молод-

няков существенно ухудшаются. Так, спустя 30 лет после прекращения работ 

по технической рекультивации дражных отвалов, процесс формирования дре-

весной растительности на середине дражного отвала, по сути, находится на 

начальной стадии (рис. 4.8). 

 

Рис. 4.8 – Формирование древесной растительности на середине дражного  

отвала спустя 30 лет после завершения технического этапа рекультивации 

 

Материалы рисунков 4.5 и 4.8 наглядно свидетельствуют о необходимо-

сти проведения биологического этапа рекультивации. В условиях Березов-

ского лесничества основным направлением рекультивации дражных отвалов 

является лесохозяйственное – путем создания лесных культур. При проведе-
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нии рекультивационных работ в качестве основных древесных пород в лесни-

честве долгое время использовались сосна обыкновенная и ель сибирская. Од-

нако опыт проведения рекультивационных работ показал несостоятельность 

выращивания ели на дражных отвалах. 

Выполненные нами исследования также показали, что посадка ели не 

дала положительных результатов. Абсолютное большинство лесных культур 

данной породы погибло в первые годы после посадки. При обследовании нам 

удалось обнаружить на бывших участках лесных культур ели сибирской лишь 

единичные экземпляры данной породы, сильно угнетенные мягколиствен-

ными породами. При этом лесные культуры ели были списаны и на большин-

стве указанных участков созданы лесные культуры сосны обыкновенной. 

Выполненные нами исследования подтвердили оправданность выбора 

сосны обыкновенной при создании лесных культур на дражных отвалах. При 

посадке двухлетних сеянцев без подготовки почвы вручную под меч Колесова 

через 18–25 лет были сформированы сосновые насаждения с незначительной 

примесью березы, осины и ольхи. При этом запас 18-летних искусственных 

насаждений достигал 161 м3/га (табл. 4.4). 

 

Таблица 4.4 – Основные таксационные показатели искусственных сос-

новых насаждений, созданных на дражных отвалах в Березовском лесничестве 

№ 

ПП 
Состав 

Средние 

Класс 

бони-

тета 

Гу-

стота, 

шт./га 

Полнота 

Запас, 

м3/га 
Воз-

раст, 

лет 

Вы-

сота, м 

Диа-

метр, 

см 

абсо-

лют-

ная, 

м2/га 

отно-

си-

тель-

ная 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4Б 6С 18 7,5 9,8  1504 11,44 0,62 52 

1Б 17 7,3 11,8  127 1,37 0,09 6 

2Ос 18 9,1 8,1  670 3,49 0,23 18 

1Олх 17 9,2 8,2  236 1,24 0,07 7 

Итого  8,0  II 2536 17,54 1,01 83 

5Б 8С 18 6,4 7,3  2327 9,70 0,59 43 

1Б 18 7,2 5,4  588 1,33 0,11 5 

1Олх 17 5,9 7,8  332 1,57 0,12 8 

+Ос 18 5,7 7,1  51 0,20 0,02 1 

 Итого  6,4  II 3298 12,80 0,84 57 
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Окончание табл. 4.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6Б 9С 18 10,8 15,1  1292 23,05 0,96 136 

+Б 18 9,9 10,0  118 0,93 0,06 5 

1Ос 18 10,4 9,9  405 3,10 0,16 17 

едИв 15 7,3 8,4  118 0,66 0,04 3 

Итого    Ia 1933 27,74 1,22 161 

7Б 9С 25 11,1 13,7  1313 19,41 0,69 123 

1Б 35 14,2 16,1  84 1,69 0,09 12 

едОс 25 10,7 8,7  93 0,50 0,03 3 

Итого  11,4  Ia 1490 21,60 0,81 138 

8Б 9С 25 11,1 11,9  2067 22,92 0,82 141 

1Ос 30 12,5 9,6  345 2,51 0,09 15 

+Б 30 11,8 7,3  197 0,82 0,03 5 

едИв 30 6,0 6,9  213 0,75 0,03 3 

Итого  11,2  I 2822 27,00 0,97 164 
 

Материалы табл. 4.4 свидетельствуют, что созданные на дражных отва-

лах искусственные насаждения характеризуются высокой производительно-

стью. Класс бонитета насаждений пробных площадей II–Iа. Особо следует от-

метить, что из-за слабого разрастания на дренажных отвалах травянистой и 

древесно-кустарниковой растительности, обследованные искусственные 

насаждения выращивались без проведения агротехнических и лесоводствен-

ных уходов, что позволило минимизировать затраты на их выращивание. 

Используя действующую методику (Об утверждении методик …, 2022) 

с показателем конверсионного коэффициента для расчета запаса углерода в 

фитомассе древесины 0,387, можно легко подсчитать, что при выращивании 

сосновых насаждений на дражных отвалах уже к 18-летнему возрасту можно 

задепонировать в древесине на неопределенно длительный срок 62,3 т/га угле-

рода, изъятого из атмосферного воздуха в процессе фитосинтеза. Другими сло-

вами, дражные отвалы вполне могут быть использованы в Средне-Уральском 

таежном лесном районе для создания карбоновых ферм с выращиванием сос-

новой древесины. 

Рассматривая эффективность выращивания искусственных насаждений 

нельзя не учитывать их санитарное состояние (табл. 4.5). 
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Таблица 4.5 – Распределение запаса искусственных древостоев на драж-

ных отвалах по категориям санитарного состояния, м3/га/% 

№ 

ПП 
Порода 

Категория санитарного состояния Средневзвешен-

ная категория 

санитарного со-

стояния 
1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

4Б Сосна 41,7 8,2 2,1 0 0 1,24 

 80,2 15,8 4,0 0 0  

Осина 14,2 2,8 1,0 0 0 1,27 

 78,9 15,6 5,5 0 0  

Береза 5,1 0,9 0 0 0 1,15 

 85,0 15,0 0 0 0  

Ольха 4,3 1,9 0,8 0 0 1,50 

 61,4 27,2 11,4 0 0  

Итого 65,3 13,8 3,9 0 0 1,26 

  78,7 16,6 4,7 0 0  

5Б Сосна 37,2 5,1 0,7 0 0 1,15 

 86,5 11,9 1,6 0 0  

Береза 3,9 1,1 0 0 0 1,22 

 78,0 22,0 0 0 0  

Ольха 3,3 1,7 2,1 0,9 0 2,07 

 41,3 21,3 26,2 11,2 0  

 Осина 0,7 0 0 0 0,3 2,20 

 70,0 0 0 0 30,0  

 Итого 45,1 7,9 2,8 0,9 0,3 1,31 

  79,1 13,9 4,9 1,6 0,5  

6Б Сосна 107,1 23,3 5,6 0 0 1,25 

 78,8 17,1 4,1 0 0  

Осина 11,2 3,9 1,1 0,2 0,6 1,54 

 65,9 22,9 6,5 1,2 3,5  

Береза 4,1 0,9 0 0 0 1,18 

 82,0 18,0 0 0 0  

Ива 0 2,5 0,4 0,1 0 2,20 

  0 83,3 13,3 3,4 0  

 Итого 122,4 30,6 7,1 0,3 0,6 1,30 

  76,0 19,0 4,4 0,2 0,4  

7Б Сосна 101,1 17,2 4,7 0 0 1,22 

 82,2 14,0 3,8 0 0  

Береза 9,6 2,4 0 0 0 1,20 

 80,0 20,0 0 0 0  

Осина 1,9 1,1 0 0 0 1,37 

 63,3 36,7 0 0 0  

Итого 112,6 

81,6 

20,7 

15,0 

4,7 

3,4 

0 

0 

0 

0 

1,22 
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Окончание табл. 4.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

8Б Сосна 112,0 24,3 4,7 0 0 1,24 

 79,4 17,2 3,4 0 0  

Осина 11,7 2,6 0 0,7 0 1,32 

 78,0 17,3 0 4,7 0  

Береза 4,2 0,8 0 0 0 1,16 

 84,0 16,0 0 0 0  

Ива 0,1 0,9 2,0 0 0 2,63 

 3,3 30,0 66,7 0 0  

Итого 128,0 28,6 6,7 0,7 0 1,27 

 78,1 17,4 4,1 0,4 0  
 

Анализируя материалы таблицы 4.5, можно констатировать, что со-

гласно действующим нормативным документам (Об утверждении …, 2021) 

древостои всех пробных площадей можно отнести к лесным насаждениям без 

признаков ослабления. Другими словами, на дражных отвалах посадкой лес-

ных культур сосны обыкновенной можно сформировать высокопроизводи-

тельные искусственные насаждения Ia–II классов бонитета с хорошими пока-

зателями санитарного состояния. Примесь лиственных пород, даже при отсут-

ствии лесоводственных уходов в молодняках, не превышает 40 %. В то же 

время к 18–25 годам возникает необходимость проведения прореживаний. Це-

лью указанных рубок является не только уход за формой ствола и кроны (Об 

утверждении Правил ухода …, 2020), но и уборка части сопутствующих дре-

весных пород (ивы, осины, ольхи) с целью увеличения в составе доли сосны 

обыкновенной. 

Помимо оценки санитарного состояния нами проанализированы значе-

ния КОП для сосны обыкновенной в искусственных сосновых насаждениях, 

созданных на дражных отвалах в Березовском лесничестве (табл. 4.6). 

Из материалов таблицы 4.6 следует, что на трех из пяти ПП сосна обык-

новенная произрастает не в оптимальных условиях. На ПП-4Б указанное объ-

ясняется значительной примесью мягколиственных пород при высокой отно-

сительной полноте древостоя. На ПП-6Б и 7Б доля мягколиственных пород 

ниже, чем на ПП-4Б, но их средняя высота превышает таковую у сосны, что  
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Таблица 4.6 – Значения КОП для древостоев сосны обыкновенной в ис-

кусственных сосновых насаждениях на дражных отвалах в Березовском лес-

ничестве 

№ ПП 
Возраст древо-

стоя, лет 

Оптимальное 

значение КОП, 

см/см2 

Фактическое 

значение КОП, 

см/см2 

Рекомендуемые 

мероприятия 

4Б 18 15–25 9,95 Рубки ухода 

5Б 18 15–25 15,30 – 

6Б 18 15–25 6,03 Рубки ухода 

7Б 25 10–18 7,50 Рубки ухода 

8Б 25 10–18 10,00 – 
 

приводит, в сочетании с высокой относительной полнотой древостоя, к угне-

тению последней. Естественно, что улучшить условия произрастания сосны 

можно внесением минеральных или органических удобрений. Однако данное 

мероприятие дорогое и есть опасность попадания удобрений в водоемы. По-

этому, как отмечалось ранее, следует провести рубки ухода, направленные на 

снижение доли мягколиственных пород в составе древостоев. 

Первоочередными объектами выборки при проведении рубок ухода бу-

дут являться ива, осина, ольха и деревья березы, угнетающие сосну. В про-

цессе рубок ухода удаляются также сучья у деревьев сосны на высоту до 2,5 

м, что позволит увеличить устойчивость сформированных сосновых насажде-

ний против пожаров. Удаление нижних сучьев предотвратит переход низовых 

лесных пожаров в верховые (Залесов, 1998), а также повысит эстетическую и 

рекреационную привлекательность сосновых насаждений, созданных при ре-

культивации дражных отвалов. 

Рубки ухода целесообразно проводить в зимний период с целью мини-

мизации негативного воздействия лесозаготовительной техники на почву и 

оставляемую на доращивание часть древостоя. 

Наличие дорог на рекультивированном дражном отвале позволяет про-

водить рубки по безпасечной технологии с использованием малогабаритной 

техники. 
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4.3. Характеристика нижних ярусов растительности при естествен-

ном зарастании и проведении рекультивационных работ 

В процессе исследований на ПП, заложенных на дражных отвалах в Бе-

резовском лесничестве, нами проанализированы такие компоненты лесного 

насаждения как подрост, подлесок и живой напочвенный покров. Поскольку 

подрост изучался в естественных и искусственных насаждениях 18–25-лет-

него возраста, называть его подростом можно лишь условно. Различия в воз-

расте между условным подростом и древостоем в нашем случае не превышают 

одного класса возраста и, несмотря на существенное различие по высоте, 

условный подрост служит базой для увеличения густоты древостоя, в частно-

сти, при удалении части мягколиственных пород в процессе рубок ухода. 

По причине высокой относительной полноты, сформировавшихся на 

дражных отвалах естественных молодняков, значительную долю в условном 

подросте составляют нежизнеспособные и сомнительные экземпляры (табл. 

4.7). 

Материалы таблицы 4.7 свидетельствуют, что под пологом естествен-

ных насаждений, сформировавшихся на дражных отвалах уже в 18–20-летнем 

возрасте, имеет место подрост сосны, березы, осины и ольхи всех категорий 

крупности. При этом процесс появления самосева еще не закончен, поскольку 

на двух из трех пробных площадей имеются всходы сосны. Как отмечалось 

ранее, в составе подроста много нежизнеспособных и сомнительных экземпля-

ров, что объясняется высокой концентрацией подроста со стороны древостоя, 

особенно если учесть, что относительная полнота последнего на ПП-2Б со-

ставляет 1,14, а на ПП-3Б – 1,03. 

Более наглядную картину о количестве жизнеспособного подроста поз-

воляют получить данные, приведенные в таблице 4.8. 
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Таблица 4.7 – Количество всходов и подроста под пологом 18–20-летних естественных насаждений, сформировав-

шихся на дражных отвалах, шт./га 

№ 

ПП 
Порода Всходы 

Мелкий Средний Крупный 

Ж С НеЖ 
Встречае-

мость, % 
Ж С НеЖ 

Встречае-

мость, % 
Ж С НеЖ 

Встречае-

мость, % 

1Б Сосна 385 577 0 192 23 192 192 577 31 585 192 0 8 

Береза 0 0 0 0 0 0 0 0 0 192 0 0 8 

Осина 0 192 0 192 15 385 385 385 23 0 0 0 0 

Ольха 0 0 0 0 0 192 0 0 8 1154 192 0 32 

Итого 385 769 0 384  769 577 962  1931 384 0  

2Б Сосна 500 0 125 0 5 0 250 125 15 625 125 0 25 

Береза 0 750 0 125 15 125 125 0 10 1500 0 0 40 

Осина 0 750 0 0 25 625 500 0 25 1250 375 0 50 

Итого 500 1500 125 125  750 875 125  3375 500 0  

3Б Сосна 0 0 0 0 0 0 0 500 20 625 250 375 35 

Береза 0 625 0 0 25 250 125 125 20 125 0 125 10 

Ольха 0 500 0 0 10 250 0 0 5 0 0 0 0 

Осина 0 250 0 0 5 500 0 250 15 0 0 0 0 

Итого 0 1375 0 0  1000 125 875  750 250 500  

Здесь и далее: Ж – жизнеспособный подрост; С – сомнительный; НеЖ – нежизнеспособный подрост 
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Таблица 4.8 – Количество жизнеспособного подроста под пологом       

18–20-летних естественных насаждений на дражных отвалах Березовского 

лесничества, шт./га 

№ 

ПП 
Порода 

Количество подроста по 

группам крупности 

Количество 

подроста в 

пересчете 

на крупный 

Состав под-

роста в пере-

счете на 

крупный 

Встреча-

емость, 

% мелкий средний крупный 

1Б Сосна 577 288 681 1200  31 

Береза 192 0 0 96  8 

Осина 192 578 0 558  31 

Ольха 0 192 1250 1404  40 

Итого 961 1058 1931 3258 4С4Ол2Ос+Б  

2Б Сосна 62 125 688 819  45 

Береза 750 188 1500 2025  50 

Осина 750 875 1437 2512  75 

Итого 1562 1188 3625 5356 5Ос4Б1С  

3Б Сосна 0 0 750 750  55 

Береза 625 312 125 687  45 

Ольха 500 250 0 450  10 

Осина 250 500 0 525  15 

Итого 1375 1062 875 2412 3С3Б2Ос2Ол  
 

Согласно действующему нормативному документу по лесовосстановле-

нию (Об утверждении …, 2021), для перевода участка в земли, на которых рас-

положены леса, требуется в условиях брусничной и кисличной групп типов 

леса 2,0 тыс. шт./га экземпляров сосны высотой 0,8 м. Согласно таблице 4.8 

подроста сосны на заложенных нами пробных площадях насчитывается от 750 

до 1200 шт./га в пересчете на крупный. Другими словами, подроста недоста-

точно для последующего лесовосстановления. Однако в нашем случае речь не 

идет об удалении древостоя и подрост может рассматриваться лишь как резерв 

для дополнения густоты древостоя в случае гибели или вырубки его части. 

Кроме того, подрост в естественных древостоях может служить подкормкой 

для диких животных, в частности для бобров. 

В то же время, при ориентации на выращивание сосновых насаждений в 

процессе рубок ухода помимо деревьев мягколиственных пород следует уда-

лять и подрост этих пород, поскольку в будущем он будет угнетать подрост 
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сосны. Последнее подтверждается составом жизнеспособного подроста в пе-

ресчете на крупный. Данные таблицы 4.8 свидетельствуют, что на всех проб-

ных площадях преобладают мягколиственные породы. 

При создании лесных культур размещение деревьев существенно отли-

чается от такового в естественных насаждениях. Равномерное размещение де-

ревьев приводит к тому, что они оказывают более существенное влияние на 

подрост. 

Материалы, приведенные в таблице 4.9, свидетельствуют, что в подро-

сте под пологом искусственных сосновых насаждений встречается условный 

подрост сосны, березы, осины и ольха. При этом подрост представлен экзем-

плярами всех групп высот и категорий жизненного состояния. Особо следует 

отметить, что если в естественных насаждениях на всех пробных площадях 

встречался подрост сосны, то в искусственных насаждениях на ПП-6Б таковой 

просто отсутствует, так же, как и всходы данной породы. 

Высокая конкуренция подросту со стороны древостоя объясняет тот 

факт, что значительная его часть относится к категориям нежизнеспособного 

и сомнительного. При этом нежизнеспособные и сомнительные экземпляры 

подроста встречаются во всех группах высот. 

Как отмечалось ранее, в Средне-Уральском таежном лесном районе для 

перевода участка в покрытые лесной растительностью земли необходимо 

иметь 2,0 тыс. шт./га экземпляров подроста сосны средней высотой 0,8 м. Вы-

полненные нами исследования показали, что в искусственных 18–25-летних 

древостоях количество жизнеспособного подроста сосны не превышает 1425 

шт./га в пересчете на крупный (табл. 4.10). 
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Таблица 4.9 – Количество всходов и подроста под пологом 18–25-летних искусственных сосновых насаждений на 

дражных отвалах в Березовском лесничестве, шт./га 

№ 

ПП 
Порода Всходы 

Мелкий Средний Крупный 

Ж С НеЖ 
Встречае-

мость, % 
Ж С НеЖ 

Встречае-

мость, % 
Ж С НеЖ 

Встречае-

мость, % 

               

4Б Сосна 500 625 750 250 50 0 750 375 25 500 250 125 25 

Ольха 0 125 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Осина 0 125 125 0 10 1000 250 0 25 375 250 0 20 

Итого 500 875 875 250  1000 1000 375  875 500 125  

5Б Сосна 250 0 0 125 5 500 250 125 20 125 0 0 5 

Береза 0 250 0 0 5 0 875 0 15 875 250 0 25 

Ольха 0 0 625 250 15 500 1000 0 30 125 0 0 5 

Ель 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 0 0 5 

 Осина 0 750 0 0 15 500 250 0 15 250 125 0 10 

Итого 250 1000 625 375  1500 2375 125  1500 375 0  

6Б Береза 0 00 0 0 0 0 0 0 0 250 125 0 15 

Осина 0 0 0 0 0 750 125 250 20 1250 375 125 40 

Итого 0 0 0 0 0 750 125 250  1500 500 125  

7Б Сосна 58 125 0 375 20 0 0 0 0 125 0 500 20 

Осина 0 375 0 0 5 1125 0 0 15 250 0 0 5 

Итого 58 500 0 375  1125 0 0  375 0 500  

8Б Сосна 0 333 167 333 7 333 333 0 7 0 0 333 13 

Береза 0 333 333 167 27 0 167 333 13 0 167 167 13 

Осина 0 667 167 333 7 0 0 500 13 0 0 0 0 

Итого 0 1333 667 833  333 500 833  0 167 500  
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Таблица 4.10 – Количество жизнеспособного подроста под пологом 18–

25-летних искусственных сосновых насаждений на дражных отвалах Березов-

ского лесничества 

№ 

ПП 
Порода 

Количество подроста по 

группам крупности 

Количе-

ство под-

роста в пе-

ресчете на 

крупный 

Состав подро-

ста в пересчете 

на крупный 

Встреча-

емость, 

% мелкий средний 
круп-

ный 

4Б Сосна 1000 375 625 1425  75 

Ольха 125 0 0 63  5 

Осина 188 1125 500 1494  45 

Итого 1313 1500 1125 2982 5С5ОседОл  

5Б Сосна 0 625 125 625  30 

Береза 250 438 1000 1475  35 

Ольха 312 1000 125 1081  35 

Ель 0 0 125 125  5 

Осина 750 625 312 1187  30 

Итого 1312 2688 1687 4493 3Б3Ос2Ол2С+Е  

6Б Береза 0 0 313 313  15 

Осина 0 875 1438 2138  45 

Итого 0 875 1751 2451 9Ос1Б  

7Б Сосна 125 0 125 188  35 

Осина 375 1125 250 1338  15 

Итого 500 1125 375 1526 9Ос1С  

8Б Сосна 417 500 0 608  13 

Береза 500 84 84 401  40 

Осина 750 0 0 375  20 

Итого 1667 584 84 1384 4С3Б3Ос  
 

Особо следует отметить, что среди жизнеспособного подроста домини-

руют мягколиственные породы, а, следовательно, при ориентации на подрост 

сосны, как резерв для дополнения древостоя, следует в процессе проведения 

рубок ухода удалять нежелательный мягколиственный подрост. В то же время 

если густота деревьев сосны достаточна, мягколиственный подрост в искус-

ственных сосновых насаждениях на дражных отвалах целесообразно оставить 

по нескольким причинам. Во-первых, из-за разности высот он не представляет 

ощутимой конкуренции сосновому древостою, а напротив, будет способство-

вать очищению стволов от сучьев. Во-вторых, мягколиственный подрост 

своим опадом будет способствовать формированию лесной подстилки и 
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почвы. В-третьих, подрост является кормовой базой для многих диких живот-

ных и местом гнездования мелких птиц. В-четвертых, подрост мягколиствен-

ных пород препятствует распространению лесных пожаров и развитию их в 

верховые. Следовательно, несмотря на высокую долю в подросте осины и бе-

резы он не оказывает какого-либо негативного воздействия, а напротив, уве-

личивает лесоводственный эффект лесохозяйственного направления рекуль-

тивации дражных отвалов. Указанное в полной мере относится и к подлеску. 

Однако последний на дражных отвалах формируется медленно. Так, в есте-

ственных насаждениях, несмотря на близость водоемов и более благоприят-

ные, по сравнению с участками, где проводились посадки лесных культур, ле-

сорастительными условиями, лишь на одной пробной площади зафиксирован 

подлесок (табл. 4.11). 

 

Таблица 4.11 – Количество видов подлеска в естественных 18–20-летних 

насаждениях на дражных отвалах в Березовском лесничестве, шт./га 

№ ПП 
Вид 

(род) 

Количество по группам крупности Встреча-

емость, 

% 

Состав 

подлеска мелкий средний крупный итого 

1Б Нет 

2Б Нет 

3Б Ива 625 0 250 875 35 10Ив 
 

При этом подлесок на ПП-3Б представлен ивой в количестве 875 шт./га 

со встречаемостью 35 %. Наличие ивы на данных ПП легко объясняется бли-

зостью водоемов. 

На ПП в искусственных сосновых насаждениях варьирование видового 

состава и его количества значительно больше (табл. 4.12). 

Согласно материалам таблицы 4.12 под пологом 18–25-летних искус-

ственных сосновых насаждений, созданных на дражных отвалах в Березов-

ском лесничестве, встречаются такие виды подлеска как ива, облепиха, ши-

повник, малина, черемуха и рябина. Однако на двух ПП подлесочные виды 

отсутствуют, а четыре вида встречаются одновременно лишь на одной проб-

ной площади. 
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Таблица 4.12 – Количество видов подлеска в искусственных 18–25-лет-

них сосновых насаждениях, созданных на дражных отвалах в Березовском лес-

ничестве 

№ 

ПП 

Вид 

(род) 

Количество по группам крупности Встре-

чае-

мость, 

% 

Состав подлеска 
мелкий 

сред-

ний 

круп-

ный 
итого 

4Б Ива 250 0 375 625 25 10Ив 

5Б Нет 

6Б Нет 

7Б Ива 375 0 0 375 10  

 Облепиха 0 750 0 750 5  

 Итого 375 750 0 1125  7Обл3Ив 

8Б Шиповник 167 0 0 167 7  

 Малина 0 500 0 500 7  

 Черемуха 1750 167 0 1917 49  

 Рябина 167 333 0 500 14  

 Итого 2084 1000 0 3084  6Чер2Ряб2Мал+Ш 
 

Анализируя подлесочные виды, можно констатировать, что рекультиви-

рованные дражные отвалы привлекательны для многих птиц не только как ме-

сто для гнездования, но и как кормовая база. Указанное способствует увели-

чению биологического разнообразия и делает искусственные насаждения, со-

здаваемые на дражных отвалах привлекательными для рекреантов. 

Отсутствие в дражных отвалах вредных для людей и животных химиче-

ских элементов, в частности тяжелых металлов, позволяет проводить на отва-

лах сбор дикоросов. В частности, ягоды облепихи, малины, черники и рябины. 

Полагаем, что в дальнейшем следует продолжить исследования в направлении 

изучения перспективности создания на дражных отвалах плантаций ягодных 

кустарников, в частности, облепихи крушиновидной (Hippophae rhamnoides 

L.). Данный кустарник малотребователен к плодородию почвы и по мнению 

целого ряда ученых активно естественно заселяет нарушенные земли (Кожев-

ников, 2001; Кожевников, Исаков, 2020). 

Важную роль в формировании лесных насаждений играет живой напоч-

венный покров. ЖНП, произрастающий на дражных отвалах, способствует 

формированию лесной подстилки, является кормовой базой для диких живот- 
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ных и предотвращает эрозию почвы. 

Изучение ЖНП на ПП, заложенных в естественных и искусственных 

насаждениях, сформировавшихся на дражных отвалах в Березовском лесниче-

стве показало, что количество видов ЖНП в естественных насаждениях варь-

ируется от 10 до 19, а искусственных от 8 до 12 (табл. 4.13; прилож. 1). 

Материалы табл. 4.13 и приложения 1 свидетельствуют, что ЖНП на ре-

культивированных дражных отвалах в Березовском лесничестве представлен 

39 видами, входящими в 15 семейств. 

В разрезе пробных площадей ЖНП существенно различается. Так, един-

ственным видом, встречающимся на всех ПП, является мать и мачеха обыкно-

венная (Tussilaga farfara L.) из семейств Астровые. 

Естественные насаждения характеризуются большим разнообразием ви-

дов, которые представлены 12 семействами. В искусственных насаждениях 

ЖНП представлен 11 семействами и меньшим количеством видов в представ-

ленных семействах. 

 

Таблица 4.13 – Количество видов ЖНП на рекультивированных драж-

ных отвалах в Березовском лесничестве по семействам, шт./% 

Семейство 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Мятликовые 3 5 3 4 4 3 3 

Poaceae 30 22 16 50 33 30 25 

Мареновые 1 1 0 0 0 0 1 

Rubiaceae 10 4 0 0 0 0 8 

Розоцветные 1 1 2 0 2 2 2 

Rosaceae 10 4 11 0 17 20 17 

Вересковые 2 1 0 1 0 0 1 

Ericaceae 20 4 0 13 0 0 10 

Бобовые 0 4 4 0 1 2 0 

Fabaceae 0 17 21 0 8 20 0 

Норичниковые 0 1 1 0 0 0 0 

Scrophulariaceae 0 4 5 0 0 0 0 

Подорожниковые 0 1 0 0 0 0 0 

Plantaginaceae 0 4 0 0 0 0 0 

Зонтичные 0 2 2 0 0 0 0 

Umbelliferae 0 9 11 0 0 0 0 
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Окончание табл. 4.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Кипрейные 0 1 1 1 1 0 1 

Onagraceae 0 4 5 13 8 0 8 

Яснотковые 0 0 1 0 0 0 0 

Lamiaceae 0 0 5 0 0 0 0 

Плауновые 0 0 0 1 0 0 0 

Lycopodiaceae 0 0 0 13 0 0 0 

Хвощевые 0 6 0 0 3 0 0 

Equisetaceae 0 0 0 0 25 0 0 

Ситниковые 0 0 0 0 0 1 0 

Juncaceae 0 0 0 0 0 10 0 

Всего 10 23 19 8 12 10 12 

 100 100 100 100 100 100 100 
 

Более наглядную картину о встречаемости видов ЖНП на ПП позволяет 

получить данные, приведенные в таблице 4.14. 

 

Таблица 4.14 – Встречаемость видов ЖНП на ПП в естественных и ис-

кусственных насаждениях на дражных отвалах в Березовском лесничестве, % 

Название растения 

Естественные  

насаждения 
Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Мятликовые (Poaceae) 

Вейник тростниковый 18,8 18,8 33,3  40 33,3 43,8 

Calamagrostis 

arundinacea ( L.) Roth 
       

Полевица тонкая 6,3 12,5 33,3 50  33,3 12,5 

Agrostis capillaris L.        

Мятлик луговой 12,5 12,5 25 8,3 20  31,3 

Poa pratensis L.        

Вейник наземный  12,5   10 16,7  

Calamagrostis epigeios 

(L.) Roth 
       

Щучка дернистая  12,5  16,7    

Deschampsia cespitosa L.        

Тростник южный    8,3    

Phragmites australis L.        

Пырей ползучий     10   

Elytrigia repens (L.) 

Nevski 
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Продолжение таблицы 4.14 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Мареновые (Rubiaceae) 

Подмаренник северный 12,5 6,3     37,5 

Galium boreale L.        

Розоцветные (Rosaceae) 

Земляника лесная 18,8 18,8 16,7  20 16,7 56,3 

Fragaria vesca L.        

Костяника каменистая   8,3   8,3 6,3 

Rubus saxatilis L.        

Таволга вязолистная     10   

Filipendula ulmaria L.        

Вересковые (Ericaceae) 

Грушанка круглолистная 18,8 18,8  8,3   31,3 

Pyrola rotundifolia L.        

Ортилия однобокая 8,3       

Orthilia secunda L.        

Астровые (Asteraceae) 

Одуванчик  

лекарственный  
6,3 18,8 33,3   8,3 6,3 

Taraxacum officinale 

Wigg. 
       

Мать-и-мачеха  

обыкновенная 
25 25 25 16,7 10 8,3 25 

Tussilago farfara L.        

Бодяк полевой  6,3 16,7    6,3 

Cirsium arvense L.        

Нивяник обыкновенный  6,3 8,3     

Leucanthemum vulgare 

Lam. 
       

Тысячелистник  

обыкновенный 
 6,3      

Achillea millefolium L.        

Пижма лекарственная  6,3      

Tanacetum vulgare L.        

Полынь обыкновенная       6,3 

Artemisia vulgaris L.        

Гилокомиевые (Hylocomiaceae) 

Мох Шребера 8,3  16,7     

Pleurozium schreberi L.        

Бобовые (Fabaceae) 

Мышиный горошек  12,5 8,3  10   

Vicia cracca L.        

Горошек заборный  6,3      

Vicia sepium L.        

Клевер луговой  12,5 41,7   8,3  

Trifolium pratense L.        
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Окончание таблицы 4.14 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Клевер люпиновый  6,3      

Lupinus pentaphyllus 

Moench 
       

Чина луговая   8,3   8,3  

Lathyrus pratensis L.        

Клевер средний   16,7     

Trifolium medium L.        

Норичниковые (Scrophulariaceae) 

Вероника дубравная  12,5 16,7     

Veronica chamaedrys L.        

Подорожниковые (Plantaginaceae) 

Подорожник средний  6,3      

Plantago media L.        

Зонтичные (Umbelliferae) 

Бедренец камнеломка  12,5      

Pimpinella saxifraga L.        

Тмин обыкновенный  6,3 8,3     

Carum carvi L.        

Дудник лесной   33,3     

Angelica sylvestris L.        

Кипрейные (Onagraceae) 

Кипрей узколистный  6,3 8,3 8,3 10  12,5 

Chamaenerion 

angustifolium (L.) Scop. 
       

Яснотковые (Lamiaceae) 

Черноголовка  

обыкновенная 
  8,3     

Prunella vulgaris L.        

Плауновые (Lycopodiaceae) 

Плаун булавовидный    8,3    

Lycopodium clavatum L.        

Хвощовые (Equisetaceae) 

Хвощ лесной     20   

Equisetum sylvaticum L.        

Хвощ приречный     10   

Equisetum fluviatile L.        

Хвощ зимующий     10   

Equisetum hyemale L.        

Ситниковые (Juncaceae) 

Ситник обыкновенный 

Juncus L. 

     8,3  

       
 

Как следует из материалов таблицы 4.14 максимальной встречаемостью 

характеризуется земляника лесная (Fragaria vesca L.) на ПП 7Б, где показатель 
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встречаемости составляет 56,3 %. При этом большинство зафиксированных на 

ПП видов характеризуется относительно низкими показателями встречаемо-

сти. Так, даже встречаемость наиболее толерантного вида, зафиксированного 

на всех ПП, варьируется от 8,3 до 25 %. 

При оценке ЖНП наибольшее значение имеет его надземная фитомасса. 

Именно она в значительной степени определяет влияние ЖНП на накопление 

лесной подстилки, а также возможность заготовки лекарственного сырья. Вы-

полненные нами исследования показали, что надземная фитомасса в абсо-

лютно сухом состоянии под пологом естественных древостоев варьируется от 

74,3 до 138,8 кг/га. При этом варьирование надземной фитомассы в искус-

ственных сосновых насаждениях, созданных на дражных отвалах, составляет 

от 66,5 до 143,6 кг/га (табл. 4.15; приложение 2). 

 

Таблица 4.15 – Надземная фитомасса ЖНП в естественных и искусствен-

ных насаждениях, созданных на дражных отвалах в Березовском лесничестве 

по семействам в абсолютно сухом состоянии, кг/га/% 

Семейство 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Мятликовые 13,4 31,9 69,8 42,4 51,8 79,0 41,7 

Poaceae 18 30,6 50,3 63,8 37,4 55,0 47,0 

Мареновые 11,0 0,4 0 0 0 0 12,6 

Rubiaceae 14,8 0,4 0 0 0 0 14,2 

Розоцветные 5,9 2,0 7,4 0 11,9 18,6 6,4 

Rosaceae 7,9 1,9 5,3 0 8,6 13,0 7,2 

Вересковые 18,9 4,8 0 4,1 0 0 13,7 

Ericaceae 25,4 4,6 0 6,2 0 0 15,4 

Астровые 19,9 48,5 15,8 11,2 6,8 38,4 10,5 

Astraceae 26,8 46,6 11,4 16,8 4,9 26,7 11,8 

Гилокомневые 5,2 0 12,0 0 0 0 0 

Hylocomiaceae 7,0 0 8,6 0 0 0 0 

Бобовые 0 9,5 21,3 0 0,2 3,9 0 

Fabaceae 0 9,1 15,3 0 0,1 2,7 0 

Норичниковые 0 0,9 0,8 0 0 0 0 

Scrophulariaceae 0 0,9 0,6 0 0 0 0 

Подорожниковые 0 2,2 0 0 0 0 0 

Plantaginaceae 0 1,6 0 0 0 0 0 

 



80 
 

Окончание табл. 4.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Зонтичные 0 3,1 10,1 0 0 0 0 

Umbelliferae 0 3,0 7,3 0 0 0 0 

Кипрейные 0 0,8 1,4 1,6 0,6 0 3,8 

Onagraceae 0 0,8 1,0 2,4 0,4 0 4,3 

Яснотковые 0 0,2 0 0 0 0 0 

Lamiaceae 0 0,1 0 0 0 0 0 

Плауновые 0 0 0 7,2 0 0 0 

Lycopodiaceae 0 0 0 10,8 0 0 0 

Хвощевые 0 0 0 0 67,3 0 0 

Equisetaceae 0 0 0 0 48,6 0 0 

Ситниковые 0 0 0 0 0 3,7 0 

Juncaceae 0 0 0 0 0 2,6 0 

Всего 74,3 104,1 138,8 66,5 138,6 143,6 88,7 

 100 100 100 100 100 100 100 
 

Материалы таблицы 4.15 и приложения 2 свидетельствуют, что в есте-

ственно сформировавшихся на дражных отвалах насаждениях по надземной 

фитомассе лидируют виды семейств Мятликовые и Астровые. 

Доля первых в разрезе ПП варьируется от 18,0 до 50,3 %, а вторых от 

11,4 до 46,6 %. При этом доля отдельных видов в надземной фитомассе не пре-

вышает 25,3 %. 

В искусственных сосновых насаждениях, созданных на дражных отва-

лах, надземная фитомасса ЖНП в абсолютно сухом состоянии варьируется от 

66,5 до 143,6 кг/га. При этом по надземной фитомассе ЖНП ПП существенно 

различаются. Так, на ПП–5 48,6 % надземной фитомассы приходится на виды 

семейства хвощевые. При этом следует отметить, что виды данного семейства 

на других пробных площадях просто не встречаются. На большинстве ПП в 

надземной фитомассе доминируют виды семейства Мятликовые, на долю ко-

торых приходится от 37,4 до 63,8 % общей надземной фитомассы. Максималь-

ную долю в надземной фитомассе имеет Полевица тонкая (Agrostis capillaris 

L.) ПП–4Б. Однако на ПП–6Б ее доля составляет в надземной фитомассе          

5,1 %, на ПП–7Б–4,8 %, а на ПП–5Б данный вид вообще не встречается. 

При проектировании рекультивационных мероприятий на дражных от-

валах  значительный  интерес  представляют  данные  о  распределении  видов  
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ЖНП по ценотипам (табл. 4.16; прилож. 3). 

 

Таблица 4.16 – Распределение видов ЖНП по ценотипам в естественных 

и искусственных насаждениях на дражных отвалах в Березовском лесниче-

стве, шт./га 

Ценотип 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

Лесолуговой 3 12 4 2 4 3 3 

 30 52 21 25 20 30 25 

Лесной 4 2 4 2 2 2 3 

 40 9 21 25 20 20 25 

Луговой 1 5 7 2 3 3 1 

 10 22 37 25 30 30 8 

Синантропный 2 4 4 2 3 2 5 

 20 17 21 25 30 20 42 

Всего 10 23 19 8 10 10 12 

 100 100 100 100 100 100 100 
 

Из материалов табл. 4.16 и приложения 3 следует, что в естественных 

насаждениях преобладают лесолуговые виды. Так, на ПП–2 их доля достигает 

52 %. В искусственных насаждениях, созданных на дражных отвалах, выше 

доля синантропных видов. Однако в целом на рекультивированных и есте-

ственно заросших древесной растительностью дражных отвалах относительно 

равномерно представлены растения ЖНП всех приведенных ценотипов. Ло-

гично, что по мере дальнейшего роста древостоев доля видов лесного цено-

типа будет увеличиваться. 

Видовое разнообразие не в полной мере характеризует ЖНП по ценоти-

пам. Нами в процессе исследований установлена надземная фитомасса ЖНП 

по ценотипам в разрезе семейств (табл. 4.17, приложение 4). 

Как по количеству видов, так и по надземной фитомассе наблюдается 

существенное варьирование не только между искусственными и естествен-

ными насаждениями, но и между пробными площадями. Так, в естественных 

насаждениях, произрастающих на дражных отвалах на ПП–1Б доминируют 

виды лесного ценотипа – 40,0 %, на ПП–2Б синантропного – 45 %, а на ПП–3Б 

лугового – 35 %. 
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Таблица 4.17 – Надземная фитомасса видов ЖНП по ценотипам в есте-

ственных и искусственных насаждениях, произрастающих на дражных отва-

лах Березовского лесничества в абсолютно сухом состоянии, кг/га/% 

Ценотип 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

Луговой 17,7 39,2 48,8 32,0 60,8 79 24,4 

 24 38 35 48 44 55 28 

Лесной 30 6,8 28,8 11,3 40,3 18,6 20,1 

 40 7 21 17 29 13 23 

Луговой 6,7 11,3 44,2 10,43 17,9 7,6 29,9 

 9 11 32 16 13 5 34 

Синантропный 19,9 46,8 17,0 12,8 19,6 38,4 14,3 

 27 45 12 19 14 27 16 

Всего 74,3 104,1 138,8 66,5 138,6 143,6 88,7 

 100 100 100 100 100 100 100 
 

В искусственных насаждениях в надземной фитомассе ЖНП преобла-

дают виды лугового ценотипа, на долю которых приходится от 28 до 55 % 

надземной фитомассы ЖНП в абсолютно сухом состоянии. 

Как отмечалось нами ранее, субстрат дражных отвалов не содержит в 

себе вредных для человека и животных химических элементов. Указанное поз-

воляет заготовлять виды ЖНП в качестве лекарственного сырья, корма для 

животных и так далее. Распределение видов ЖНП по хозяйственному назна-

чению в естественных и искусственных насаждениях, произрастающих на 

дражных отвалах, приведено в таблице 4.18 и приложении 5. 

 

Таблица 4.18 – Распределение видов ЖНП в искусственных и естествен-

ных насаждениях, произрастающих на дражных отвалах по хозяйственному 

назначению, шт. 

Хозяйственное  

назначение 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Кормовое 8 18 13 6 11 9 9 

       

Лекарственное 6 14 11 4 8 6 7 

       

Декоративное 1 3 2 1 1 1 1 
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Окончание таблицы 4.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Красильное 0 2 1 1 1 0 1 

       

Медоносное 3 12 11 2 5 4 5 

       

Пряное 0 4 2 0 0 0 1 

       

Пищевое 1 2 3 2 2 2 3 

       

Строительное 1 0 1 0 0 0 0 

       
 

Материалы таблицы 4.18 показывают потенциальное количество видов 

ЖНП, которые можно использовать по тому либо другому хозяйственному 

назначению. При этом следует иметь в виду, что некоторые виды в приложе-

нии 5 повторяются, поскольку эти виды можно использовать в нескольких 

направлениях. Так, в частности, мать-и-мачеха обыкновенная является кормо-

вым, лекарственным и медоносным растением. 

Анализируя хозяйственное значение видов ЖНП, нельзя не остано-

виться на их надземной фитомассе, поскольку именно надземная фитомасса 

позволяет установить целесообразность заготовки того или иного вида сырья. 

Данные о надземной фитомассе видов ЖНП с распределением по хозяйствен-

ному назначению приведены в табл. 4.19 и приложении 6. 

 

Таблица 4.19 – Распределение надземной фитомассы ЖНП в естествен-

ных и искусственных насаждениях на дражных отвалах в абсолютно сухом со-

стоянии по хозяйственному назначению, кг/га 

Хозяйственное  

назначение 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Номер пробной площади 

1Б 2Б 3Б 4Б 5Б 6Б 7Б 

Кормовое 59,0 77,1 116 57,7 138 143,3 81,5 

Лекарственное 55,7 47,9 39,8 32,6 98,1 60,9 40,4 

Декоративное 6,7 2,4 22,2 0,3 6,9 3,7 29,9 

Красильное 0 2,1 0,2 7,2 10,8 0 0,1 

Медоносное 25,8 56,6 33,2 12,8 19,5 60,3 20,0 

Пряное 0 5,2 10,1 0 0 0 0,1 

Пищевое 5,9 2,8 8,8 11,7 1,7 18,6 10,2 

Строительное 5,2 0 12,0 0 0 0 0 
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Материалы табл. 4.19 и приложения 6 свидетельствуют, что в насажде-

ниях на дражных отвалах можно организовать заготовку лекарственного сы-

рья, а также кормовых ресурсов. Кроме того, одним из направлений повыше-

ния продуктивности лесов на дражных отвалах можно рекомендовать пчело-

водство, особенно при условии подсева бобовых трав на начальном этапе за-

растания дражных отвалов. 

Выводы 

1. В условиях Средне-Уральского таежного лесного района дражные от-

валы довольно успешно зарастают лиственными древесными породами, а для 

формирования хвойных насаждений необходимо создание лесных культур. 

2. В качестве основной лесообразующей породы на дражных отвалах це-

лесообразно использовать сосну обыкновенную, позволяющую формировать 

высокопроизводительные насаждения в широком диапазоне почв. 

3. При естественном зарастании дражных отвалов фомируются преиму-

щственно березовые насаждения Ia класса бонитета с примесью сосны обык-

новенной, осины и ольхи. 

3. В 20-летнем возрасте запас семенных березняков достигает 155 м3/га. 

5. Создание лесных культур на дражных отвалах позволяет в 18-летнем 

возрасте сформировать сосновые насаждения I–Ia классов бонитета с запасом 

до 161 м3/га и депонированием 62,3 т/га углерода. 

6. Естественные и искусственные насаждения, сформировавшиеся на 

дражных отвалах, характеризуются хорошим санитарным состоянием, но нуж-

даются в проведении рубок ухода с целью снижения межвидовой и внутриви-

довой конкуренции. 

7. Под пологом древостоев на дражных отвалах имеется подрост сосны 

обыкновенной, осины, березы и ольхи, который не только позволяет увели-

чить густоту формирующихся древостоев, но и служит кормовой базой для 

диких животных, в частности бобров. 
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8. По причине высокой сомкнутости сформировавшихся на дражных от-

валах молодняков, подлесок не развит и представлен преимущественно ивой 

и черемухой. 

9. В ЖНП на ПП, заложенных в естественных и искусственных насаж-

дениях, насчитывается 39 видов, входящих в 15 семейств. При этом видовое 

разнообразие ЖНП в естественных насаждениях выше, чем в искусственных. 

10. Надземная фитомасса ЖНП в естественных насаждениях варьиру-

ется от 74.3 до 138 кг/га, а в искусственных от 66,5 до 143 кг/га в абсолютно 

сухом состоянии. 

11. В надземной фитомассе ЖНП доминируют кормовые и лекарствен-

ные растения, что с учетом отсутствия в дражных грунтах опасных для живот-

ных и людей химических элементов, позволяет рекомендовать их заготовку.  
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5. Последствия рекультивации дражных отвалов на территории  

Миасского лесничества 

 

5.1. Характеристика экспериментальных объектов 

Интенсивная добыча россыпного золота на территории Миасского лес-

ничества ведется в течение многих десятилетий. Работы проводились преиму-

щественно в поймах рек сначала отдельными старателями, затем артелями. 

Наличие значительных запасов золота обусловило его добычу дражным спо-

собом. При этом воздействие добычи россыпного золота на некоторых локаль-

ных участках речных долин заключалось в полном разрушении сложившихся 

лесных экосистем и геоморфологической трансформации русел рек и склонов 

долин. Другими словами, добыча россыпного золота вызвала полную деграда-

цию пойменно русловых комплексов. 

Сформированные в результате прохода дороги отвалы породы, не по-

крытые травянистой и древесно-кустарниковой растительностью, легко под-

даются водной эрозии, что приводит к загрязнению воды и заилению водое-

мов, а, следовательно, оказывает негативное влияние на экологию региона. 

О масштабах нарушения земель можно судить по такому факту. Только 

за период с 1965 по 1986 гг. из лесного фонда Миасского лесхоза (ныне Миас-

ское лесничество) было передано в долгосрочное пользование для добычи зо-

лота, платины и серебра 900 га покрытых лесной растительностью земель. На 

указанных площадях была произведена сплошная вырубка древесной расти-

тельности и раскорчевка с последующей разработкой месторождения драж-

ным способом. 

По мере завершения работ по добыче Миасский прииск производил вы-

равнивание дражных отвалов бульдозерами. Кроме того, в технический этап 

рекультивации входило нанесение на поверхность дражных отвалов слоя пло-

дородного грунта толщиной 5–7 см. После выполнения технического этапа ре-

культивации участки по актам возвращались Миасскому лесничеству, которое 

проводило биологический этап рекультивации. 
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В целях планирования биологического этапа рекультивации нарушен-

ных в результате добычи россыпного золота земель на каждом из передавае-

мых Миасским прииском участке выработанных полигонов отбирались пробы 

грунта с целью их химического анализа, определения наличия опасных хими-

ческих элементов и потенциального плодородия. 

В результате выполненных анализов установлено, что пробы грунтов на 

дражных отвалах можно условно разделить на 3 группы: песчаная, супесчаная 

и дерново-подзолистая с преобладанием в составе торфа. 

Песчаные грунты, условно называемые почвами, бедны органическими 

веществами – от 2 до 4 %. Реакция почвенного раствора нейтральна или близка 

к нейтральной. Запас макро- и микроэлементов очень низкий: фосфора прак-

тически нет, калия 1–2 мг/100 г., азота – 0–2 мг/100 г почвы. Засоление в пре-

делах 0,02–0,08 %. 

В супесчаных грунтах (почвах) содержание органического веществ        

4–10 %, реакция почвенного раствора слабокислая. Почва плохо обеспечена 

элементами питания растений: фосфор практически отсутствует, калия          

0,2–2 мг/100 г., азота – 3–9 мг/100 г почвы. Засоление в пределах нормы                    

0,04–0,05 %. 

Дерново-подзолистые почвы богаты торфом, поэтому содержание орга-

нического вещества достигает 20–30 %. Почвы среднекислые. Фосфора в ука-

занных почвах практически нет. Содержание калия варьируется от 1,4 до 2 

мг/100 г., азота от 1,0 до 5,0 мг/100 г почвы. Засоленность не превышает нормы 

и составляет 0,07–0,13 %. 

Анализируя почвогрунт дражных отвалов в целом, можно отметить, что 

все группы грунтов характеризуются низкой обеспеченностью элементами 

минерального питания. Грунты дражных отвалов практически не содержат 

фосфора. При этом в указанных грунтах отсутствуют тяжелые металлы и дру-

гие химические элементы, вредные для человека и животных. Последнее поз-

воляет использовать дражные отвалы для выращивания трав. Однако низкое 

потенциальное плодородие грунтов и промывной режим почвообразования 
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свидетельствуют, что сельскохозяйственное направление рекультивации по-

требует огромных затрат на закупку и внесение удобрений. Кроме того, пе-

риод, необходимый для зарастания дражных отвалов травянистой раститель-

ностью, обусловит водную эрозию и попадание вносимых минеральных удоб-

рений в водоемы, что негативно скажется на водной растительности и усло-

виях проживания рыб. 

Особо следует отметить, что на дражных отвалах формирование травя-

нистой и древесно-кустарниковой растительности протекает крайне медленно. 

Помимо бедности субстрата последнее объясняется плохой аэрацией грунтов 

и неблагоприятным водным режимом. Так, в частности, зимние осадки из-за 

открытости участков сдуваются ветром, а сохранившийся снежный покров 

быстро тает и, поскольку почва еще не оттаяла, стекает в реки поверхностным 

стоком. При этом почва иссушается, что препятствует появлению всходов. Ку-

старниковая растительность из различных видов ив формируется только по 

границам дражных отвалов. Удаленность от стены леса рекультивируемых 

участков если не исключает, то значительно ограничивает налет семян и, как 

следствие этого, естественное зарастание дражных отвалов. 

Таким образом, при вышеприведенных показателях химического со-

става грунтов дражных отвалов наиболее перспективным направлением ре-

культивации является лесохозяйственное. Последнее заключается в создании 

лесных культур с последующим формированием искусственных насаждений. 

В качестве главной породы следует установить такой вид, который при низкой 

требовательности к почвенному плодородию обладал бы высокой устойчиво-

стью к сухости почвы, поздневесенним и раннеосенним заморозкам и другим 

неблагоприятным климатическим факторам. Одним из таких видов на Урале 

по праву считается сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.), которая успешно 

произрастает на низкоплодородных почвах различного механического состава 

и влажности (Осипенко и др., 2022; Котова и др., 2023). 
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5.2. Начальный этап лесохозяйственного направления рекультива-

ции дражных отвалов 

За период с 1975 по 1997 гг. на дражных отвалах было создано 424,7 га 

лесных культур сосны обыкновенной посевом и посадкой. При этом путем по-

сева семян вручную было создано 162,8 га лесных культур, посадкой вручную 

под меч Колесова сеянцев и саженцев – 76,1 га и механизированной посадкой 

с использованием лесопосадочной машины СБН-1 в агрегате с трактором 

ТДТ-55 – 185,8 га. 

Лесные культуры были созданы в разные годы на 27 участках площадью 

от 0,6 до 57,5 га. 

Данные о способах создания лесных культур приведены в таблице 5.1. 

 

Таблица 5.1 – Распределение участков рекультивации по площади и спо-

собам создания лесных культур  

№ 

участка 

Площадь, 

га 
Способ создания Посадочный материал 

Густота 

посадки, 

на 1 га 

1 2 3 4 5 

1 40,0 Посадка ручная 2-летние сеянцы 4500 шт. 

2 10,0 Посадка ручная 3-летние сеянцы 4000 шт. 

3 20,0 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 4000 шт. 

4 10,0 Посадка ручная 3-летние сеянцы 3500 шт. 

5 18,0 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 3500 шт. 

6 12,0 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 4500 шт. 

7 9,2 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 4000 шт. 

8 9,6 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 3600 шт. 

9 9,0 Посев Семена I класса 1,4 кг 

10 10,0 Посадка механизированная 3-летние сеянцы 5000 шт. 

11 20,0 Посев Семена местные 1,4 кг 

12 39,8 Посев Семена  I класса 1,4 кг 

13 9,0 Посев Семена I класса 1,4 кг 

14 1,2 Посев Семена I класса 1,4 кг 

15 25,0 Посев Семена кондиционные 1,2 кг 

16 35,0 Посев Семена кондиционные 1,2 кг 

17 10,0 Посев Семена II класса 1,9 кг 

18 6,0 Посев Семена II класса 1,9 кг 

19 7,8 Посев Семена II класса 1,9 кг 

20 4,3 Посадка ручная 2-летние сеянцы 4500 шт. 

21 11,2 Посадка ручная 2-летние сеянцы 5000 шт. 

22 1,8 Посадка механизированная 2-летние сеянцы 6500 шт. 
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Окончание табл. 5.1 

1 2 3 4 5 

23 0,6 Посадка ручная 2-летние сеянцы 6500 шт. 

24 18,2 Посадка механизированная 2-летние сеянцы 6500 шт. 

25 57,5 Посадка механизированная 2-летние сеянцы 6200 шт. 

26 15,0 Посадка механизированная 2-летние сеянцы 4000 шт. 

27 14,5 Посадка механизированная 2-летние сеянцы 3500 шт. 

Итого 424,7    
 

Материалы таблицы 5.1 свидетельствуют, что посадка осуществлялась 2 

и 3-летними сеянцами. При этом густота посадки двухлетними сеянцами ва-

рьировалась от 3,5 до 6,5 тыс. шт./га. При варьировании густоты посадки 3-

летними сеянцами от 3,5 до 5,0 тыс. шт./га. Эксперимент был основан на по-

садке сеянцев под меч Колесова и лесопосадочной машиной. Последний вари-

ант позволял оперативно восстановить площади дражных отвалов, что осо-

бенно важно, учитывая ограниченные сроки посадки. 

Грунты дражных отвалов, как было отмечено ранее, обладают низким 

потенциальным плодородием, что сдерживает заселение их видами живого 

напочвенного покрова. Последнее было учтено при лесоразведении. Прежде 

всего, на отвалах помимо создания лесных культур посадкой производился по-

сев семян сосны обыкновенной. Посев производили вручную семенами I и II 

класса, а также кондиционными семенами без оценки класса их качества. В 

дальнейшем последнее позволило оценить создание лесных культур посевом 

и посадкой. 

Отсутствие на отвалах развитого живого напочвенного покрова исклю-

чило необходимость проведения агротехнических уходов, что способствовало 

снижению себестоимости выращивания лесных культур. 

Выполненные исследования показали, что абсолютное большинство со-

зданных лесных культур характеризовалось высокой приживаемостью и со-

хранностью (табл. 5.2). 

Материалы табл. 5.2 свидетельствуют, что из 424,7 га созданных лесных 

культур 29,5 га не переведено в покрытую лесом площадь (участки 26 и 27) по 

той  причине, что  они  созданы  2  года  назад.  Кроме  того,  списано  25,8  га  
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Таблица 5.2 – Приживаемость и сохранность лесных культур сосны 

обыкновенной, созданных на дражных отвалах 

№ 

участка 

Площадь, 

га 

Приживаемость (%), год 
Период до 

перевода, 

лет  

Площадь 

списания, 

га 

Густота на 

момент пе-

ревода, 

шт./га 
1-й 3-й 

1 2 3 4 5 6 7 

1 40,0 92,4 91,7 4 - 4410 

2 10,0 92,0 91,2 5 - 3680 

3 20,0 92,0 91,2 5 - 3680 

4 10,0 90,5 89,6 5 - 3170 

5 18,0 90,5 89,6 6 - 3170 

6 12,0 91,4 90,6 6 - 4350 

7 9,2 93,8 90,6 6 - 3720 

8 9,6 86,5 83,0 5 - 3220 

9 9,0 86,5 95,0 6 - 5020 

10 10,0 78,0 73,6 5 8 3680 

11 20,0 58,0 92,2 6 - 6400 

12 39,8 87,8 89,6 9 - 5700 

13 9,0 41,6 66,4 7 - 5630 

14 1,2 88,5 83,1 7 - 5630 

15 25,0 85,5 89,2 9 - 3880 

16 35,0 82,0 88,8 11 - 4810 

17 10,0 96,1 17,6 - 10,0 - 

18 6,0 95,1 89,8 9 - 4600 

19 7,8 23,5 - - 7,8 - 

20 4,3 99,4 89,1 6 - 3900 

21 11,2 97,0 89,0 8 - 4908 

22 1,8 98,8 91,0 7 - 5470 

23 0,6 98,9 91,0 7 - 5300 

24 18,2 98,9 91,0 7 - 5237 

25 57,5 91,0 88,0 8 - 5132 

26 15,0 77,5 - - - - 

27 14,5 86,6 - - - - 

Итого 424,7    25,8  

 

(6,1 %). Интересно, что при ручной посадке приживаемость лесных культур в 

первый год варьируется от 90,5 до 99,4 %, что является несомненно высоким 

показателем, учитывая неблагоприятные лесорастительные условия. Особо 

следует отметить лучшую приживаемость двухлетних сеянцев 92,4–99,4 % 

при приживаемости 3-летних сеянцев 90,5–92,0 %. Другими словами, целесо-

образнее при создании лесных культур посадкой вручную использовать двух-

летние стандартные сеянцы. 



92 
 

Важным показателем является приживаемость, точнее сохранность 

культур на третий год после посадки. При посадке вручную 2-летних сеянцев 

указанная величина варьируется от 89,0 до 91,7 %, а 3-летних – от 89,6 до 91,2 

%. Таким образом, показатели сохранности лесных культур при использова-

нии 2 и 3-летних сеянцев выравниваются. 

Особый интерес представляют данные о переводе лесных культур в по-

крытые лесной растительностью земли. При ручной посадке 2-летних сеянцев 

период перевода лесных культур в покрытые лесной растительностью земли 

составляет от 4 до 8 лет. При этом густота лесных культур на момент перевода 

варьируется от 3,9 до 4,9 тыс. шт./га. Приведенные данные наглядно свиде-

тельствуют о высокой эффективности создания лесных культур вручную. 

При механизированной посадке из 156,3 га созданных лесных культур, 

которые по возрасту должны быть переведены в покрытые лесной раститель-

ностью земли, списано 8 га или 5,1 %. При этом приживаемость лесных куль-

тур в первый год после посадки у 2-летних сеянцев варьировалась от 91,0 до 

98,9 %, а у 3-летних от 78,0 до 93,8 %. Спустя 3 года после посадки сохран-

ность лесных культур, созданных 2-летними сеянцами, составила 88,0–91,0 %, 

а 3-летними – 73,6–91,2 %. Для перевода лесных культур сосны, созданных 

механизированной посадкой 20-летних сеянцев, в покрытые лесной раститель-

ностью земли потребовалось 7–8 лет, при этом их густота при переводе соста-

вила 5132–5470 шт./га. При использовании 3-летних сеянцев период перевода 

сократился до 5–6 лет при густоте на момент перевода от 3170 до 4350 шт./га. 

Таким образом, средняя сохранность лесных культур сосны обыкновен-

ной, созданных на дражных отвалах на момент их перевода в покрытые лесной 

растительностью земли, составила при ручной посадке 2-летних сеянцев 4770 

шт./га (93,1 %) и 3-летних сеянцев – 3425 шт./га (91,3 %). Последнее свиде-

тельствует о перспективности использования 2-летних сеянцев. 

При механизированной посадке 2-летних сеянцев средняя сохранность 

высаженных растений на момент перевода лесных культур в покрытые лесной 

растительностью земли составила 5280 шт./га (82,5 %). При использовании 3-
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летних сеянцев сохранность на момент перевода в покрытые лесной расти-

тельностью земли составила 3637 шт./га (88,7 %). Таким образом, использова-

ние 3-летних сеянцев сосны обыкновенной позволяет сократить количество 

посадочного материала за счет лучшей сохранности. 

Интересные данные получены о приживаемости лесных культур сосны, 

созданных посевом. Так, при использовании семян I класса в дозе 1,4 кг/га 

приживаемость в год посева составляла от 41,6 до 88,5 % при среднем значе-

нии 76,1 %. Варьирование приживаемости лесных культур, созданных конди-

ционными семенами, составляло 82,0–85,5 % при среднем значении 83,8 %. 

Местные семена обусловили приживаемость в первый год после посадки         

58 %, а семена второго сорта от 23,5 до 96,1 % при среднем значении 71,6 %. 

Спустя 3 года после посева в подавляющем случае приживаемость лес-

ных культур увеличилась. Так, при посеве семян I класса она составила 83,5 % 

при 76,1 % спустя год после посева. Приживаемость лесных культур, создан-

ных посевом кондиционных семян, через 3 года после посева составила в сред-

нем 89,0 % при 83,8 % спустя год после посева. У лесных культур из местных 

семян за 2 года приживаемость увеличилась с 58,0 до 92,2 %, что нельзя ска-

зать о культурах, созданных семенами II класса. Так, если спустя год после 

посева указанных семян приживаемость составляла 71,6 %, то через 3 года – 

35,8 %. При этом на участке № 19 площадью 7,8 га лесные культуры были 

списаны по причине гибели сеянцев, а на участке № 17 площадью 10 га спи-

саны по причине сохранности 17,6 %. 

Последнее позволяет сделать два важных вывода. Во-первых, при созда-

нии лесных культур посевом нежелательно использовать семена II класса из-

за опасности их низкой всхожести и приживаемости лесных культур. Во-вто-

рых, увеличение показателей приживаемости лесных культур, созданных по-

севом, происходит не за счет налета семян от стены леса, а за счет задержки 

всхожести у части семян из-за быстрого пересыхания верхнего слоя поч-

вогрунта. 
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При норме высева семян I сорта 1,4 кг/га густота лесных культур на мо-

мент перевода их в покрытые лесной растительностью земли варьируется от 

5020 до 5700 шт./га при среднем значении 5495 шт./га. Перевод лесных куль-

тур, созданных кондиционными семенами, производится через 9–11 лет после 

посева при средней густоте 4345 шт./га и расходе семян 1,2 кг/га. Использова-

ние местных семян в дозе 1,4 кг/га обеспечивает перевод лесных культур в 

покрытые лесной растительностью земли через 6 лет при густоте 6400 шт./га 

Использование семян II роста обеспечило перевод лесных культур в по-

крытые лесной растительностью земли при норме расхода семян 1,9 кг/га 

лишь через 9 лет при густоте 4,6 тыс. шт./га на одном из трех эксперименталь-

ных участках. 

Таким образом, экспериментально доказана возможность формирования 

искусственных сосновых насаждений на дражных отвалах как посевом семян, 

так и посадкой 2–3-летних сеянцев. Ускорение перевода рекультивируемых 

участков в покрытые лесной растительностью земли можно обеспечить созда-

нием лесных культур посадкой 2-летних сеянцев вручную или механизирован-

ной посадкой 3-летних сеянцев. 

Посев семенами местного происхождения также обеспечивает доста-

точно быстрый перевод создаваемых лесных культур в покрытые лесной рас-

тительностью земли. Особо следует отметить, что создаваемые как посевом, 

так и посадкой лесные культуры не нуждаются в агротехнических уходах в 

связи с медленным зарастанием участков живым напочвенным покровом. Бо-

лее подробно данные вопросы изложены в опубликованных нами работах 

(Петров и др., 2023а,б). 

 

5.3. Эффективность лесохозяйственного направления рекультива-

ции дражных отвалов в Южно-Уральском лесостепном районе 

При лесохозяйственном направлении рекультивации нарушенных зе-

мель очень важное значение имеет анализ роста создаваемых искусственных 

насаждений. Помимо приживаемости и сохранности лесных культур в первые 
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годы после посадки в 1997 г. был выполнен сравнительный анализ таксацион-

ных показателей искусственных сосновых насаждений Миасского лесхоза, со-

зданных на вырубках и на рекультивиремых дражных отвалах. В процессе ис-

следований было заложено 8 временных пробных площадей, по четыре на вы-

рубках и отвалах. При этом для объективности сравнения для закладки проб-

ных площадей подбирались лесные культуры аналогичного возраста. 

Данные об основных таксационных показателях искусственных сосно-

вых насаждений, созданных на вырубках травяного типа леса, приведены в 

таблице 5.3. 

 

Таблица 5.3 – Основные таксационные показатели искусственных сос-

новых насаждений, созданных на вырубках 

№  

ПП 
Состав 

Воз-

раст, 

лет 

Густота, шт./га⃰ Средние Полнота 

Запас, 

м3/га 
при 

созда-

нии 

на мо-

мент 

учета 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр, 

см 

абсо-

лют-

ная, 

м2/га 

отно-

си-

тель-

ная 

2 10С+Б 21 4500 4369 7,1 7,8 18,5 0,8 79 

4 8С2Б 16 3600 5123 4,2 4,4 12,8 0,8 30 

6 8С2Б 11 5200 5123 3,1 3,4 3,1 0,7 17 

8 7С2Б1Ос 7 5050 4863 2,3 1,8 1,6 0,6 6 

⃰ Густота на момент создания лесных культур и момент учета приведены по сосне. 
 

Материалы таблицы 5.3 свидетельствуют, что сосновые насаждения, со-

зданные на вырубке, характеризуются достаточно высокой сохранностью. Гу-

стота лесных культур на момент учета варьируется от 4,4 до 5,2 тыс. шт./га. 

Однако следует отметить, что в перечет при закладке ПП попал также есте-

ственный самосев сосны обыкновенной. Экземпляры самосева практически 

невозможно отделить от высаженных сеянцев. При этом следует отметить, что 

на первых этапах выращивания лесные культуры, созданные на вырубках, не-

смотря на проводимые агротехнические уходы, испытывают высокую конку-

ренцию со стороны живого напочвенного покрова. 

На момент проведения учета лесные культуры на вырубках характери-

зуются хорошим состоянием и нуждаются в проведении прочисток в целях 
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снижения густоты, особенно на участках с обильным самосевом (рис. 5.1 и 

5.2). 

 

Рис. 5.1 – Биогруппа самосева в лесных культурах, созданных на вырубке 

 

 

Рис. 5.2 – Лесные культуры 11 лет, созданные на вырубке  

в Миасском лесхозе  
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Насаждения, сформировавшиеся на вырубке, характеризуются III клас-

сом бонитета, за исключением ПП-2, которая характеризуется II классом бо-

нитета. 

Таксационные показатели искусственных сосновых насаждений, со-

зданных на дражных отвалах, несколько отличаются от таковых на вырубках. 

Последнее объясняется различием лесорастительных условий и отсутствием 

конкуренции как со стороны ЖНП, так и мягколиственных пород. 

Основные таксационные показатели искусственных сосновых насажде-

ний, созданных на дражных отвалах, приведены в таблице 5.4. 

 

Таблица 5.4 – Основные таксационные показатели искусственных сос-

новых насаждений, созданных на дражных отвалах 

№  

ПП 
Состав 

Воз-

раст, 

лет 

Густота, шт./га⃰ Средние Полнота 

Запас, 

м3/га 
при 

созда-

нии 

на мо-

мент 

учета 

вы-

сота, 

м 

диа-

метр, 

см 

абсо-

лют-

ная, 

м2/га 

отно-

си-

тель-

ная 

1 10С 21 4500 3923 7,8 8,2 19,4 0,8 81 

3 9С1Б 16 6000 5496 4,6 4,9 14,9 0,8 41 

5 10С 11 4500 3981 3,1 2,6 3,4 0,8 19 

7 10СедИв 7 6200 5069 2,4 2,1 1,8 0,8 10 
 

Несмотря на тот факт, что на момент учета густота искусственных 

насаждений на вырубках выше таковой в лесных культурах, созданных на от-

валах, запас насаждений в последнем случае оказался выше. Последнее, на 

наш взгляд, объясняется тем, что лесные культуры на золоотвале характеризу-

ются более равномерным размещением и отсутствием конкуренции со сто-

роны ЖНП и сопутствующих пород (рис. 5.3 и 5.4). 

Для оценки состояния деревьев сосны обыкновенной в лесных культу-

рах, созданных на вырубках и на дражных отвалах нами был использован ком-

плексный оценочный показатель (КОП) и значение прироста центрального по-

бега за последний год (табл. 5.5). 
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Рис. 5.3 – Лесные культуры сосны обыкновенной, созданные на дражном от-

вале в возрасте 7 лет 

 

 

Рис. 5.4 – Шестнадцатилетние лесные культуры на дражном отвале 
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Таблица 5.5 – Характеристика состояния сосновых насаждений, создан-

ных на вырубках и дражных отвалах в Южно-Уральском лесостепном районе 

№ ПП 

Значение КОП, см/см2 
Состояние 

напряженности 

роста 

Прирост цен-

трального по-

бега за послед-

ний год, см 
оптимальное фактическое 

На вырубках 

2 10–18 14,8 Оптимальное 49,2±0,39 

4 15–25 27,6 Напряженное 55,2±0,64 

6 15–25 34,2 Напряженное 60,5±0,49 

8 15–25 90,5 Напряженное 51,1±0,42 

На дражных отвалах 

1 10–18 14,8 Оптимальное 51,7±0,61 

3 15–25 76,6 Напряженное 54,0±0,77 

5 15–25 58,4 Напряженное 63,3±0,54 

7 15–25 72,7 Напряженное 62,9±0,61 
 

Материалы таблицы 5.5 свидетельствуют, что до 20-летнего возраста 

лесные культуры как на вырубках, так и на дражных отвалах испытывают су-

щественное напряжение при произрастании. Последнее подтверждается зна-

чениями КОП, значительно превышающие оптимальные. При этом на выруб-

ках повышенная напряженность роста объясняется конкуренцией со стороны 

ЖНП и сопутствующих пород, а на дражных отвалах низким плодородием 

почв. 

Особо следует отметить, что доминирование в составе как на вырубках, 

так и на дражных отвалах сосны обыкновенной создает благоприятные усло-

вия для распространения возможных лесных пожаров. Картина усугубляется 

на вырубках за счет наличия сухой травы, особенно рано весной и осенью, а 

на дражных отвалах накоплением опада из сухой хвои и слабым очищением 

стволов от сучьев. Последнее создает реальную опасность перехода низовых 

лесных пожаров в верховые. 

Указанное обстоятельство необходимо учитывать при выращивании ис-

кусственных сосновых насаждений. В частности, необходимо своевременно и 

регулярно проводить рубки ухода в молодняках, регулируя их густоту и обре-

зая нижние ветви на высоту до 2 м. Кроме того, в искусственных сосновых 



100 
 

насаждениях должна создаваться эффективная система противопожарного 

устройства, основанная на наличии водоемов и подъездных путей к ним. 

Ценность материалов для анализа лесоводственной эффективности ле-

сохозяйственного направления рекультивации во многом зависит от давности 

проведения работ. Нами в 2023 г. было заложено 16 пробных площадей на тер-

ритории Новоандреевского участкового лесничества Миасского лесничества. 

Пробные площади закладывались в наиболее старых искусственных насажде-

ниях сосны обыкновенной, созданных на дражных отвалах посевом семян и 

посадкой 2-летних сеянцев, а также на вырубках. 

Общее представление о ПП позволяют получить данные, приведенные в 

таблице 5.6. 

 

Таблица 5.6 – Основные характеристики ПП, заложенных в искусствен-

ных сосновых насаждениях на дражных отвалах в Миасском лесничестве 

№ ПП 
Координаты 

GPS' 
Общая характеристика ПП 

Возраст 

искус-

ствен-

ных 

насаж-

дений, 

лет 

1 2 3 4 

Лесные культуры на дражных отвалах 

63-11-1 55033.682 с.ш. Лесные культуры 1975 г. Между рядами 2,5-3,5 м 50 

 60020.471 в.д. шаг посадки 0,6-0,7. Прореживание в 2011 г.  

63-11-2 55033.499 с.ш. 

60020.770 в.д. 

Лесные культуры 1075 г. Между рядами 1,5-2 м, 

шаг посадки 0,5-0,6. Без рубки ухода 

50 

63-26 55033.229 с.ш. 

60020.892 в.д. 

Лесные культуры 1975 г., созданные посевом без 

подготовки почвы 

48 

63-41 55032.774 с.ш. 

60020.874 в.д. 

Лесные культуры 1977 г., созданные посевом без 

подготовки почвы 

46 

 

78-69-1 55032.129' с.ш. 

60021.257' в.д. 
Лесные культуры 1983 г., созданные посевом без 

подготовки почвы 

40 

78-69-2 55032.066' с.ш. 

60021.297 в.д. 

Лесные культуры 1983 г., созданные посевом без 

подготовки почвы 

40 

63-7-1 55033.403 с.ш. 

60020.975 в.д. 

Лесные культуры 1984 г., созданные посевом в бо-

розды, расстояние между рядами 0,6-1,0 м 

39 

63-7-2 55033.402 с.ш. 

60020.974 в.д. 

Лесные культуры 1984 г. посев в борозды, рассто-

яние между рядами 0,8-1,0 м 

39 

86-2-1 55029.805 с.ш. Лесные культуры 1989 г. Механизированная по-

садка. Созданы посадкой. Расстояние между ря-

дами 2,0 м в ряду 0,7. Прореживание в 2019 г. 

36 
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Окончание табл. 5.6 

1 2 3 4 

86-2-2 55029.900 с.ш. 

60019.474 в.д. 

Лесные культуры 1989 г. Механизированная по-

садка. Расстояние между рядами 1,9-2,0 м. Шаг по-

садки 0,7 

36 

78-10-1 55032.204 с.ш. 

60020.772 в.д. 

Лесные культуры 2003 г. Посев без подготовки 

почвы. 

20 

78-10-2 55032.208 с.ш. 

60020.770 в.д. 

Лесные культуры 2003 г. Посев без подготовки 

почвы. 

20 

78-10-3 55032.212 с.ш. 

60020.853 в.д. 

Лесные культуры 2003 г. Механизированная по-

садка. Расстояние между рядами 1,0-1,5 м, шаг по-

садки 0,5 м. 

22 

Лесные культуры на вырубке 

63-31-1 55032.575 с.ш. 

60019.387 в.д. 

Лесные культуры 1972 г. Созданы посевом.  

Проходная рубка в 2021 г. 

51 

63-31-2 55032.763 с.ш. 

60019.390 в.д. 

Лесные культуры 1972 г., созданные посевом. 51 

63-33 55032.683 с.ш. 

60019.798 в.д. 

Лесные культуры 1987 г., созданные посадкой 53 

*В таблице указан биологический возраст искусственных насаждений. 

 

Материалы таблицы 5.6 свидетельствуют, что объектом исследований 

служили искусственные сосновые насаждения, созданные на дражных отвалах 

и на вырубках в Миасском лесничестве. Указанные искусственные насажде-

ния созданы как посевом, так и посадкой 2-летних сеянцев сосны обыкновен-

ной. При этом биологический возраст лесных культур, точнее искусственных 

насаждений, на дражных отвалах варьируется от 20 до 50 лет, а на вырубках 

от 51 до 53 лет. 

Более полная таксационная характеристика древостоев ПП приведена в 

таблице 5.7. 

Материалы таблицы 5.7 свидетельствуют, что искусственные насажде-

ния, созданные на вырубке, характеризуются более высокой производитель-

ностью и имеют Ia – II класс бонитета, в то время как близкие по возрасту 

искусственные насаждения, созданные на дражных отвалах, характеризуются 

I – III классами бонитета. Указанное свидетельствует о мозаичности условий 

произрастания на дражных отвалах. 

 



102 
 

Таблица 5.7 – Лесоводственно-таксационная характеристика пробных площадей на дражных отвалах р. Миасс  

(Миасское лесничество) 

№  

ПП 

№
 к

в
ар

та
л
а 

№
 в

ы
д

ел
а 

С
о
ст

ав
 

П
о
р
о
д

а 

В
о
зр

ас
т,

 л
ет

 

Средние 

К
л
ас

с 
б

о
н

и
те

та
 

Т
и

п
 л

ес
а 

С
у
м

м
а 

п
л
о
щ

ад
ей

 

се
ч
ен

и
й

, 
м

2
/г

а 

О
тн

о
си

те
л
ьн

ая
 

п
о
л
н

о
та

 

Густота, шт./га Запас, м3/га 

диа-

метр, 

см 

вы-

сота, 

м 

сыро-

расту-

щих 

сухо-

стой-

ных 

общий 

в т.ч. 

сухо-

стоя 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Лесные культуры, созданные на дражных отвалах 

63-11-1 63 11 10С С 50 12,8 15,0 II Сбр 31,45 0,90 2433 0 253 0 

63-11-2 63 11 10С С 50 10,2 12,2 III Сбр 18,35 0,60 2267 344 148 1 

63-26 63 26 8С2Б С 50 14,6 17,9  

I 

 

Срзл 

26,85  

0,88 

1600 178 234 4 

Б 31 12,6 17,2 4,70 378 33 47 1 

Ив 35 11,7 13,8 0,60 56 22 4 1 

Итого          32,14  2033 233 285 6 

63-41 63 41 10С+Б С 46 8,8 10,8  

III 

 

Срзл 

27,67  

1,00 

4594 719 210 6 

Б 35 6,4 9,8 1,11 344 16 6 0 

Ив 35 5,1 5,4 0,09 47 16 1 0 

Итого          28,87  4984 750 217 6 

78-69-1 

 

 

Итого 

78 69 9С1БедОлх С 40 9,4 12,1  

II 

 

Сбрч 

21,31  

0,77 

3084 1313 168 8 

   Б 30 6,6 9,9 1,42 422 108 9 10 

   Олх 34 7,4 7,9 0,10 24 12 1 0 

        22,83 3530 1434 178 9 

78-69-2 78 69 10С+БедОлх С 40 11,4 13,1  

II 

 

Сбрч 

22,15  21,76 659 182 9 

    Б 30 8,7 13,5 0,92 0,73 153 35 7 0 

    Олх 32 12,9 13,3 0,61  47 24 4 10 

Итого        23,68  2376 718 193 10 
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Окончание табл. 5.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

63-7-1 63 7  

10СедБОлх 

С 39 6,3 9,1  

 

III 

 

 

Сбр 

24,87  

 

0,98 

8000 4571 178 9 

Б 30 6,7 8,4 0,20 57 0 1 0 

Олх 32 7,0 8,6 0,11 29 0 0 0 

Ив 30 9,5 7,3 0,41 57 0 2 0 

Итого      25,58 8143 4571 181 9 

63-7-2 

 

Итого 

 

63 

 

7 

 

10СедБ 

С 39 4,7 7,0  

IV 

 

Сбр 

22,58  

1,05 

13156 4156 156 7 

Б 24 2,0 4,6 0,03 94 0 1 0 

    22,61 13250 4156 157 7 

86-2-1 86 2 10С С 36 10,7 11,2 I Сзрт 21,63 0,74 2400 450 171 4 

86-2-2 86 2 10С С 36 9,9 11,2 I Сзрт 17,64 0,60 2280 280 136 3 

78-10-1 

 

Итого 

78 10 10СедБ С 20 7,2 7,1 I Спр 16,25 0,78 3966 34 115 1 

   Б 17 8,2 7,7   0,36  69 0 2 0 

         16,61  4034 34 117 1 

78-10-2 

 

Итого 

 

78 

 

10 

 

10СедБ 

С 20 7,4 7,9  

I 

 

Спр 

13,00  

0,55 

3039 50 92 1 

Б 17 2,4 3,4 0,03 61 0 0 0 

    13,03 3100 50 92 1 

78-10-3 78 10 10С С 22 4,6 4,1 III Спр 12,73 0,73 7780 100 83 1 

Лесные культуры, созданные на вырубке 

63-31-1 

 

 

Итого 

63 31  

9С1БедЕ 

С 51 17,1 18,1  

I 

 

Сзрт 

28,10  

0,86 

1223 69 274 4 

Б 55 12,9 16,1 3,19 246 0 28 0 

Е 50 16,2 13,1 0,48 23 0 3 0 

    31,77 1492 69 305 4 

63-31-2 

 

 

Итого 

63 31  

10С+БедЕ 

С 51 16,6 18,8  

I 

 

Сзрт 

23,54  

0,64 

1092 150 240 16 

Б 55 19,6 18,2 1,01 33 8 9 0 

Е 50 11,2 11,8 0,16 17 0 1 0 

    24,71 1142 158 250 16 

63-33 

 

Итого 

63 33  

10СедБ 

С 53 16,5 16,1  

Ia 

 

Сзрт 

24,15  

0,70 

1136 409 211 12 

Б 40 9,9 12,7 0,77 100 0 6 0 

    24,91 1236 409 217 12 
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В составе искусственных насаждений, созданных на вырубках, присут-

ствует береза и ель, в то время как на дражных отвалах имеют место помимо 

березы ива козья, береза и ольха, а ель отсутствует. 

С использованием утверждают методики (Об утверждении методик …, 

2022) были выполнены расчеты депонирования углерода в искусственных сос-

новых насаждениях, сформировавшихся на вырубках и дражных отвалах 

(табл. 5.8). 

 

Таблица 5.8 – Запас углерода в фитомассе искусственных сосновых 

насаждений на дражных отвалах и вырубках в Миасском лесничестве 

№ ПП 
Состав дре-

востоя 
Возраст, лет 

Густота, 

шт./га 
Запас, м3/га 

Депониро-

ванный уг-

лерод, т/га 

Искусственные насаждения на дражных отвалах 

7 10СедИв 7 5069 10 3,70 

5 10С 11 3981 19 7,03 

3 9С1Б 16 5496 41 15,17 

78-10-2 10СедБ 20 3100 92 34,04 

78-10-1 10СедБ 20 4034 117 43,29 

1 10С 21 3923 81 29,97 

78-10-3 10С 22 7780 83 30,71 

86-2-2 10С 36 2280 136 50,32 

86-2-1- 10С 36 2400 171 63,27 

63-7-2 10СедБ 39 13250 157 58,09 

63-7-1 10СедБОлх 39 8143 181 66,97 

87-69-2 10С+БедОлх 40 2376 193 71,41 

78-69-1 9С1БедОлх 40 3530 177 65,49 

63-41 10С+Б 46 4984 216 79,92 

63-26 8С2Б 50 2033 285 90,63 

63-11-1 10с 50 2433 253 80,45 

Искусственные насаждения на вырубках 

8 7С3Б1Ос 7 4863 6 2,22 

6 8С2Б 11 5123 17 6,29 

4 8С2Б 16 5123 30 11,10 

2 10С+Б 21 4369 79 29,23 

63-31-1 (9С1БедЕ 51 1492 305 96,99 

63-31-2 10С+ЮедЕ 51 1142 249 79,18 

63-33 10СедБ 53 1236 217 69,01 
 

При составлении таблицы 5.8 для молодняков был использован конвер-

сионный коэффициент 0,370, а для средневозрастных сосновых насаждений 
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0,318. Материалы таблицы 5.8 свидетельствуют, что к 50-летнему возрасту ис-

кусственные сосновые насаждения депонируют в своей фитомассе в процессе 

фотосинтеза до 90 т/га углерода. Близкие показатели депонирования углерода 

зафиксированы и в искусственных сосновых насаждениях, выращиваемых на 

вырубках. Приведенные данные свидетельствуют о перспективности создания 

карбоновых ферм на дражных отвалах в Южно-Уральском лесостепном лес-

ном районе. Учитывая значительные площади дражных отвалов в этом лесном 

районе, можно констатировать, что лесохозяйственное направление рекульти-

вации созданием лесных культур сосны обыкновенной внесет существенный 

вклад в реализацию климатических проектов. 

Более наглядную картину о динамике депонирования углерода искус-

ственными сосновыми насаждениями, созданными на вырубках и дражных от-

валах в Южно-Уральском лесостепном лесном районе, позволяют получить 

графики, приведенные на рисунке 5.5. 

 

Рис. 5.5 – Динамика накопления углерода в фитомассе сосняков Миас-

ского лесничества с 5 до 55 лет: а – на дражных отвалах; б – на вырубках 
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Относительная полнота древостоев на дражных отвалах варьируется от 

0,55 до 1,05, а на вырубках от 0,64 до 0,86. В то же время почти на всех проб-

ных площадях имеется сухостой, что свидетельствует о необходимости прове-

дения рубок ухода. На двух ПП в насаждениях на дражных отвалах были про-

ведены прореживания. Так, прореживание, выполненное на ПП-63-11-1 в 2011 

г., привело к тому, что в 2023 г. при относительной полноте 0,9 сухостой от-

сутствует. Проведение прореживания в 2019 г., то есть 4 года назад, на ПП-86-

2-1 привело к снижению относительной полноты до 0,74, а доли сухостоя до 

2,2 %. 

В искусственном сосновом насаждении, созданном на вырубке 2 года 

назад, была проведена проходная рубка (ПП-63-31-1). В результате на момент 

обследования на данной ПП относительная полнота составляла 0,86, а отпад 

не превышал 4,3 м3/га или 1,4 %. Указанное свидетельствует о необходимости 

проведения своевременных рубок ухода с целью предотвращения отпада и по-

вышения пожароустойчивости насаждений. 

Особо следует отметить, что отпад в насаждениях, созданных на выруб-

ках, превышает таковой в насаждениях, созданных на дражных отвалах. В то 

же время, учитывая тот факт, что на дражных отвалах формируются практи-

чески чистые сосновые насаждения с высокой густотой древостоев необхо-

димо принятие адекватных мер по снижению потенциальной горимости лесов. 

В первую очередь это касается систематического своевременного проведения 

рубок ухода. Кроме того, желательно выполнить обрезку нижних ветвей у 

сосны на высоту 2,5 м, а также разработать и реализовать систему противопо-

жарного устройства территории. 

Анализируя накопление напочвенных горючих материалов и сухостоя, 

нельзя не остановиться на санитарном состоянии древостоев как на дражных 

отвалах, так и на вырубках. Данные о распределении запаса древостоев ПП по 

категориям санитарного состояния согласно действующему нормативному до-

кументу (Об утверждении …, 2020) приведены в таблице 5.9. 
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Таблица 5.9 – Распределение запаса искусственных сосновых насаждений, созданных на дражных отвалах и выруб-

ках по категориям санитарного состояния, м2/га/% 

№ ПП Порода 

Категория санитарного состояния Средневзвешен-

ная категория 

санитарного со-

стояния 
1 2 3 4 5 

в том числе 

5 (а) 5 (б) 5 (в) 5 (г) 5 (д) 5 (е) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Лесные культуры, созданные на дражных отвалах 

63-11-1 Сосна 145,3 101,2 6,2 0,3 0 0 0 0 0 0 0 1,45 

  57,4 40,0 2,5 0,1 0 0 0 0 0 0 0  

63-11-2 Сосна 79,8 60,3 5,9 0,9 1,2 0,2 0 0 1,0 0 0 1,53 

  53,9 40,7 4,0 0,6 0,8 0,1 0 0 0,7 0 0  

63-26 Сосна 73,4 93,4 60,9 2,6 3,3 0,1 0 0 3,2 0 0 2,01 

 31,4 40,0 26,1 1,1 1,4 0,1 0 0 1,3 0 0  

Береза 27,1 12,9 5,4 0,9 0,4 0,3 0 0 0,1 0 0 1,60 

 58,1 27,6 11,5 1,9 0,9 0,7 0 0 0,2 0 0  

Ива 0 0 1,9 1,4 1,3 0 0 0 1,3 0 0 3,87 

 0 0 41,3 30,4 28,3 0 0 0 28,3 0 0  

Итого 100,6 106,3 68,2 4,9 5,0 0,4 0 0 4,6 0 0 1,97 

 35,3 37,3 23,9 1,7 1,8 0,2 0 0 1,6 0 0  

63-41 Сосна 69,1 100,2 33,0 2,2 5,5 0,2 0 0 5,3 0 0 1,93 

  32,9 47,7 15,7 1,1 2,6 0,1 0 0 2,5 0 0  

 Береза 1,1 2,3 2,4 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0 2,30 

  18,3 38,3 40,0 1,7 1,7 1,7 0 0 0 0 0  

 Итого 70,2 102,5 35,4 2,3 5,6 0,3 0 0 5,3 0 0 1,94 

  32,5 47,5 16,4 1,0 2,6 0,1 0 0 2,5 0 0  

78-69-1 Сосна 64,1 70,4 20,8 4,3 8,2 0,1 0 0 7,5 0 0,6 1,94 

 38,2 42,0 12,4 2,5 4,9 0,1 0 0 4,5 0 0,3  

Береза 4,4 2,9 1,1 0 0,4 0,1 0 0 0,3 0 0 1,76 

 50,0 33,0 12,5 0 4,5 1,1 0 0 3,4 0 0  
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Продолжение таблицы 5.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

 Ольха 0,5 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0 2,14 

 71,4 0 0 0 28,6 0 0 0 28,6 0 0  

Итого 69,0 73,3 21,9 4,3 8,8 0,2 0 0 8,0 0 0,6 1,93 

 38,9 41,3 12,4 2,4 5,0 0,1 0 0 4,5 0 0,4  

78-69-2 Сосна 129,6 36,7 6,8 0,2 8,6 0 0 1,6 7,0 0 0 1,47 

 71,3 20,2 3,7 0,1 4,7 0 0 0,9 3,8 0 0  

Береза 4,6 2,2 0,2 0 0,3 0 0 0 0,3 0 0 1,52 

 63,0 30,2 2,7 0 4,1 0 0 0 4,1 0 0  

Ольха 3,3 0 0 0 0,9 0 0 0 0 0,9 0 1,86 

 78,6 0 0 0 21,4 0 0 0 0 21,4 0  

Итого 137,5 38,9 7,0 0,2 9,8 0 0 1,6 7,3 0,9 0 1,48 

 71,1 20,1 3,6 0,1 5,1 0 0 0,8 3,8 0,5 0  

63-7-1 Сосна 10,9 99,9 47,1 11,2 8,8 0 0,2 0 8,6 0 0 2,48 

 6,1 56,2 26,5 6,3 4,9 0 0,1 0 4,8 0 0  

Береза 0 1,0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 2,33 

 0 83,3 0 16,7 0 0 0 0 0 0 0  

Ольха 0 0 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 3,00 

 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0  

Ива 0 1,1 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 2,42 

 0 57,9 42,1 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 10,9 102,0 48,3 11,4 8,8 0 0,2 0 8,6 0 0 2,48 

 6,0 56,2 26,6 6,3 4,9 0 0,1 0 4,8 0 0  

63-7-2 Сосна 54,7 59,4 28,7 6,5 7,1 1,3 0 0 5,8 0 0 2,05 

 35,0 38,0 18,4 4,1 4,5 0,8 0 0 3,7 0 0  

Береза 0,1 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,67 

 33,3 66,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 54,8 59,6 28,7 6,5 7,1 1,3 0 0 5,8 0 0 2,05 

 35,0 38,0 18,3 4,2 4,5 0,8 0 0 3,7 0 0  
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Продолжение таблицы 5.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

86-2-1 Сосна 131,6 25,9 9,1 1,1 3,7 0 0 0 3,7 0 0 1,36 

  76,8 15,1 5,3 0,6 2,2 0 0 0 2,2 0 0  

86-2-2 Сосна 67,6 55,0 9,0 0,4 3,2 0 0 0 3,2 0 0 1,65 

  49,7 41,0 6,6 0,3 2,4 0 0 0 2,4 0 0  

78-10-1 Сосна 37,1 57,7 17,3 1,9 1,1 1,0 0 0 0,1 0 0 1,89 

 32,2 50,1 15,0 1,7 1,0 0,9 0 0 0,1 0 0  

Береза 0 1,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 2,32 

 0 68,2 31,8 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 37,1 59,2 18,0 1,9 1,1 1,0 0 0 0,1 0 0 1,90 

 31,6 50,5 15,4 1,6 0,9 0,8 0 0 0,1 0 0  

78-10-2 Сосна 41,3 36,2 13,5 0,7 0,6 0,5 0 0 0,1 0 0 1,72 

 44,3 39,2 14,6 0,8 0,6 0,5 0 0 0,1 0 0  

Береза 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,50 

 50,0 50,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 41,4 36,3 13,5 0,7 0,6 0,5 0 0 0,1 0 0 1,72 

 44,8 39,2 14,6 0,8 0,6 0,5 0 0 0,1 0 0  

78-10-3 Сосна 20,4 47,2 13,1 1,5 1,2 0,1 0 0 1,1 0 0 1,98 

  24,5 56,6 15,7 1,8 1,4 0,1 0 0 1,3 0 0  

Лесные культуры, созданные на вырубке 

63-31-1 Сосна 103,8 154,3 10,2 1,1 4,3 0,8 0 0 2,1 0 1,4 1,72 

  37,9 56,4 3,7 0,4 1,6 0,3 0 0 0,8 0 0,5  

 Береза 13,0 9,6 5,3 0 0 0 0 0 0 0 0 1,72 

  46,6 34,4 19,0 0 0 0 0 0 0 0 0  

 Ель 2,5 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,24 

 75,8 24,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 119,3 164,7 15,5 1,1 4,3 0,8 0 0 2,1 0 1,4 1,71 

 39,1 54,0 5,1 0,4 1,4 0,3 0 0 0,7 0 0,4  

63-31-2 Сосна 84,2 86,9 45,3 7,8 15,8 11,1 0 0 4,7 0 0 2,10 

 35,1 36,2 18,9 3,2 6,6 4,6 0 0 2,0 0 0  
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Окончание таблицы 5.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

 Береза 4,4 1,1 3,1 0 0 0 0 0 0 0 0 1,85 

 51,2 12,8 36,0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Ель 0 0,7 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 2,30 

 0 70,0 30,0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 88,4 88,7 48,7 7,8 15,8 11,1 0 0 4,7 0 0 2,09 

 35,5 35,6 19,5 3,1 6,3 4,4 0 0 1,9 0 0  

63-33 Сосна 88,5 90,3 16,5 4,4 11,8 0 0 0 11,8 0 0 1,87 

 41,8 42,7 7,8 2,1 5,6 0 0 0 5,6 0 0  

Береза 1,4 3,5 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 1,85 

 25,5 63,6 10,9 0 0 0 0 0 0 0 0  

Итого 89,9 93,8 17,1 4,4 11,8 0 0 0 11,8 0 0 1,87 

 41,4 43,2 7,9 2,0 5,5 0 0 0 5,5 0 0  
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Материалы таблицы 5.9 свидетельствуют, что в сосновых насаждениях, 

созданных на дражных отвалах, санитарное состояние в возрасте 20–50 лет у 

ивы и ольхи ниже, чем у сосны и березы. При этом большинство насаждений 

как на дражных отвалах, так и на вырубках относится к ослабленным лесным 

насаждениям (табл. 5.10). 

 

Таблица 5.10 – Санитарное состояние древостоев, созданных на драж-

ных отвалах и на вырубках в Миасском лесничестве 

№ ПП 

Возраст 

лесных 

культур, 

лет 

Способ 

создания 

Средневзве-

шенная кате-

гория сани-

тарного со-

стояния 

Санитарное состояние древостоя 

Лесные культуры, созданные на дражных отвалах 

63-11-1 50 Посадка 1,45 Насаждение без признаков ослабления 

63-11-2 50 Посадка 1,53 Ослабленные лесные насаждения 

63-26 50 Посев 1,97 Ослабленное лесное насаждение 

63-41 46 Посев 1,94 Ослабленное лесное насаждение 

78-69-1 40 Посев 1,93 Ослабленное лесное насаждение 

78-69-2 40 Посев 1,48 Насаждение без признаков ослабления 

63-7-1 39 Посев 2,48 Ослабленное лесное насаждение 

63-7-2 39 Посев 2,05 Ослабленное лесное насаждение 

86-2-1 36 Посадка 1,36 Насаждение без признаков ослабления 

86-2-2 36 Посадка 1,65 Ослабленное лесное насаждение 

78-10-1 20 Посев 1,90 Ослабленное лесное насаждение 

78-10-2 20 Посев 1,72 Ослабленное лесное насаждение 

78-10-3 22 Посадка 1,98 Ослабленное лесное насаждение 

Искусственные насаждения, созданные на вырубке 

63-31-1 51 Посев 1,71 Ослабленное лесное насаждение 

63-31-2 51 Посев 2,09 Ослабленное лесное насаждение 

63-33 53 Посадка 1,87 Ослабленное лесное насаждение 
 

Данные, приведенные в таблице 5.10, свидетельствуют об отсутствии 

четкой зависимости санитарного состояния искусственных насаждений, со-

зданных как на дражных отвалах, так и на вырубках от способа их создания и 

от возраста в пределах исследуемого интервала. 

Для более детальной оценки состояния изучаемых насаждений нами 

проанализированы значения среднего годового прироста в пределах пробных 

площадей, а также значения КОП (табл. 5.11). 
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Таблица 5.11 – Величина среднего годового прироста и комплексного 

оценочного показателя в искусственных сосновых насаждениях Миасского 

лесничества 

№ ПП 
Возраст лесных 

культур, лет 

Средний 

прирост, 

м3/га/год 

КОП Рекомендуе-

мые меро-

приятия 
оптималь-

ный 

фактический 

Искусственные насаждения, созданные на дражных отвалах 

63-11-1 50 5,1 5–8 11,6 Рубки ухода 

63-11-2 50 3,0 5–8 14,9 Рубки ухода 

63-26 50 5,7 5–8 10,7 Рубки ухода 

63-41 46 4,7 5–8 17,8 Рубки ухода 

78-69-1 40 4,4 5–8 17,4 Рубки ухода 

78-69-2 40 4,8 5–8 12,8 Рубки ухода 

63-7-1 39 4,6 5–8 29,2 Рубки ухода 

63-7-2 39 4,0 5–8 40,4 Рубки ухода 

86-2-1 36 4,8 5–8 12,5 Рубки ухода 

86-2-2 36 3,8 5–8 14,5 Рубки ухода 

78-10-1 20 5,9 10–18 17,4 – 

78-10-2 20 4,6 10–18 18,4 – 

78-10-3 22 3,8 10–18 24,7 Рубки ухода 

Искусственные насаждения, созданные на вырубках 

63-31-1 51 6,0 5–8 7,9 – 

63-31-2 51 4,9 5–8 8,7 – 

63-33 53 4,1 5–8 7,5 – 
 

Материалы таблицы 5.11 свидетельствуют, что несмотря на близкие по-

казатели среднего годового прироста насаждения на вырубках характеризу-

ются значительно меньшей густотой и оптимальными показателями коэффи-

циента напряженности роста или комплексного оценочного показателя. Для 

повышения устойчивости насаждений на дражных отвалах и снижения напря-

женности их роста необходимо снижение густоты, что можно обеспечить про-

ведением рубок ухода. 

 

Выводы 

1. В условиях Южно-Уральского лесного района эффективным направ-

лением рекультивации дражных отвалов является лесохозяйственное путем 

создания лесных культур сосны обыкновенной. 

2. Специфика лесорастительных условий дражных отвалов позволяет со-

здавать лесные культуры как посевом, так и посадкой, при этом посадка может 
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производиться как вручную под меч Колесова без подготовки почвы, так и ме-

ханизированной. 

3. При создании лесных культур посевом необходимо использовать 

местные семена I класса качества в количестве 1,4 кг/га. Часть семян при ве-

сенней посаде образует всходы на следующий год, а перевод лесных культур 

в покрытые лесной растительностью земли производится через 9–10 лет после 

посева. 

4. Лесные культуры посадкой могут создаваться 2- и 3-летними сеян-

цами. При использовании 2-летних сеянцев перевод лесных культур в покры-

тые лесной растительностью земли производится через 7–8 лет, а при исполь-

зовании 3-летних сеянцев – через 5–7 лет после посадки. 

5. Медленное зарастание дражных отвалов ЖНП и мягколиственными 

породами исключает необходимость проведения в создаваемых лесных куль-

турах агротехнических и лесоводственных уходов. 

6. Лесные культуры, созданные на дражных отвалах, уступают таковым. 

созданным на вырубках в классе бонитета, однако, из-за большей густоты 

имеют близкие показатели запаса древостоя. 

7. Относительно высокая производительность искусственных сосновых 

насаждений, формирующихся на дражных отвалах, позволяет создавать здесь 

карбоновые фермы с целью реализации климатических проектов. 

8. По показателям санитарного состояния большинство насаждений ПП 

относится к ослабленным и по значениям КОП нуждается в проведении рубок 

ухода. 

9. Незначительная примесь лиственных пород в составе древостоев и 

накопление под пологом лесной подстилки из хвои вызывает необходимость 

разработки мероприятий по противопожарному устройству территории. 
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Заключение 

Добыча россыпного золота на Урале ведется с середины восемнадцатого 

столетия с активным использованием дражного способа. В результате прохода 

драги формируется техногенный ландшафт с чередованием мелких водоемов 

с гривами из промытого грунта. Последний включает в себя материнскую по-

роду с разных горизонтов и характеризуется низкой обеспеченностью элемен-

тами минерального питания. В них практически отсутствует фосфор, содержа-

ние калия составляет 0,2–2,0 мг/100 г., азота 1–5 мг/100 г., при засоленности в 

пределах 0,02–0,13 % и отсутствии вредных для человека и животных хими-

ческих элементов. 

Из-за низкого плодородия дражных отвалов основным направлением ре-

культивации является лесохозяйственное путем создания на отвалах лесных 

культур сосны обыкновенной. 

Исследования проводились на территории Средне-Уральского таежного 

и Южно-Уральского лесостепного лесных районов. В качестве «ключевых» 

для первого лесного района было выбрано Березовское лесничество, а для вто-

рого – Миасское. 

В ходе исследований была проанализирована лесоводственная эффек-

тивность лесоразведения на дражных отвалах. Установлено что в Березовском 

лесничестве на дражных отвалах при естественном зарастании формируются 

березовые насаждения Ia класса бонитета с примесью сосны обыкновенной, 

осины и ольхи. Формирование хвойных насаждений протекает медленно и 

спустя 25 лет после прекращения добычи золота полнота формирующихся 

насаждений не превышает 0,38. 

Создание на дражных отвалах лесных культур сосны обыкновенной 

обеспечивает формирование насаждений Iа–I класса бонитета с запасом ство-

ловой древесины в 18-летнем возрасте до 160 м3/га. 

Естественные и искусственные молодняки, сформировавшиеся на драж-

ных отвалах, характеризуются хорошим санитарным состоянием, но нужда-
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ются в рубках ухода с целью снижения межвидовой и внутривидовой конку-

ренции. По причине высокой сомкнутости древостоев под их пологом произ-

растает сильно угнетенный подрост сосны обыкновенной, березы, осины и 

ольхи, а также подлесок, представленный преимущественно ивами и черему-

хой. 

В ЖНП зафиксировано 39 видов, входящих в 15 семейств. Естественные 

насаждения характеризуются большим разнообразием видов ЖНП по сравне-

нию с искусственными. При этом надземная фитомасса в абсолютно сухом со-

стоянии в естественных насаждениях варьируется от 74,3 до 138,8 кг/га, а в 

искусственных от 66,5 до 143,6 кг/га. Наличие в составе ЖНП кормовых и ле-

карственных растений позволяет рекомендовать их заготовку. 

В Миасском лесничестве естественная древесно-кустарниковая расти-

тельность на дражных отвалах формируется крайне медленно, что создает 

опасность эрозии почвы. 

Рекультивация целесообразна созданием лесных культур сосны обыкно-

венной. При этом отсутствие ЖНП и сопутствующих древесных пород позво-

ляет создавать лесные культуры посевом, а также исключить агротехнические 

и лесоводственные уходы.  

При создании лесных культур посевом целесообразно использовать 

местные семена I класса качества в количестве 1,4 кг/га, что обеспечит перевод 

лесных культур в покрытые лесной ратсительностью земли через 6–9 лет. Со-

здание лесных культур 2-летними сеянцами обеспечивает перевод в покрытые 

лесной растительностью земли через 7–8 лет, а 3-летними – через 5–7 лет. 

Лесные культуры, созданные на дражных отвалах в Миассокм лесниче-

стве, уступают таковым на вырубках в классе бонитета, но из-за повышенной 

густоты имеют близкие показатели запаса. 

Искусственные сосновые насаждения, созданные на дражных отвалах, 

нуждаются в рубках ухода и создании эффективного противопожарного 

устройства из-за повышенной потенциальной горимости. 
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Создание лесных культур на дражных отвалах в вышеуказанных лесных 

районах позволяет обеспечить компенсационное лесоразведение и выращи-

вать высокопроизводительные сосновые насаждения, решая тем самым про-

блему сокращения в атмосфере парниковых газов. 
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Рекомендации производству 

1. Наиболее эффективным направлением рекультивации нарушенных 

земель при добыче россыпного золота дражным способом является лесохозяй-

ственное. 

2. При техническом этапе рекультивации рекомендуется насыпать на по-

верхность дражных отвалов почвогрунт слоем 10–20 см в целях повышения 

плодородия почвы. Имеющиеся водоемы следует оставить в качестве проти-

вопожарных. 

3. Биологический этап рекультивации заключается в создании лесных 

культур сосны обыкновенной посевом местных семян I сорта в количестве 1,4 

кг/га или посадкой 2–3-летних сеянцев. 

4. Из-за отсутствия конкуренции со стороны ЖНП и сопутствующих 

древесно-кустарниковых пород агротехнические и лесоводственные уходы за 

лесными культурами не планируются. 

5. В насаждениях старше 15 лет необходимо проведение рубок ухода с 

целью снижения межвидовой и внутривидовой конкуренции. 

6. Наличие водоемов, дорожной сети при отсутствии в грунте отвалов 

вредных для животных и людей химических элементов позволяет после созда-

ния искусственных насаждений осуществлять рекреационную деятельность, 

заготовку пищевых лесных ресурсов и сбор лекарственных растений, а также 

осуществлять виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства. 

7. Учитывая повышенную потенциальную пожарную опасность сосно-

вых насаждений, создаваемых на дражных отвалах, необходимо разрабаты-

вать для каждого участка проект эффективного противопожарного устройства. 

8. Высокая производительность искусственных сосновых насаждений 

позволяет рекомендовать дражные отвалы для создания карбоновых ферм при 

реализации климатических проектов и выращивании сосновой древесины. 
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Приложения 

Приложение 1 

Распределение встречающихся видов ЖНП по семействам в искусственных и 

естественных насаждениях, шт./% 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Мятликовые (Poaceae) 

Вейник тростниковый Cala-

magrostis arundinacea (L.) Roth 

+ + +  + + + 

       

Полевица тонкая + + + +  + + 

Agrostis capillaris L.        

Мятлик луговой + + + + +  + 

Poa pratensis L.        

Вейник наземный  +   + +  

Calamagrostis epigeios (L.) Roth        

Щучка дернистая  +  +    

Deschampsia cespitosa L.        

Тростник южный    +    

Phragmites australis L.        

Пырей ползучий     +   

Elytrigia repens (L.) Nevski        

Количество видов, шт./% 
3 5 3 4 4 3 3 

30 22 16 50 33 30 25 

Мареновые (Rubiaceae) 

Подмаренник северный + +     + 

Galium boreale L.        

Количество видов, шт./% 
1 1     1 

10 4     8 

Розоцветные (Rosaceae) 

Земляника лесная + + +  + + + 

Fragaria vesca L.        

Костяника каменистая   +   + + 

Rubus saxatilis L.        

Таволга вязолистная     +   

Filipendula ulmaria L.        

Количество видов, шт./% 
1 1 2  2 2 2 

10 4 11  17 20 17 

Вересковые (Ericaceae) 

Грушанка круглолистная + +  +   + 

Pyrola rotundifolia L.        

Ортилия однобокая +       

Orthilia secunda L.        

Количество видов, шт./% 
2 1  1   1 

20 4  13   10 

Астровые (Asteraceae) 
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Продолжение прилож. 1 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные 

 насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Одуванчик лекарственный + + +   + + 

Taraxacum officinale Wigg.        

Мать-и-мачеха обыкновенная + + + + + + + 

Tussilago farfara L.        

Бодяк полевой  + +    + 

Cirsium arvense L.        

Нивяник обыкновенный  + +     

Leucanthemum vulgare Lam.        

Тысячелистник обыкновенный  +      

Achillea millefolium L.        

Пижма лекарственная  +      

Tanacetum vulgare L.        

Полынь обыкновенная       + 

Artemisia vulgaris L.        

Количество видов, шт./% 
2 6 4 1 1 2 4 

20 26 21 13 8 20 33 

Гилокомиевые (Hylocomiaceae) 

Мох Шребера +  +     

Pleurozium schreberi L.        

Количество видов, шт./% 
1  1     

10  5     

Бобовые (Fabaceae) 

Мышиный горошек  + +  +   

Vicia cracca L.        

Горошек заборный  +      

Vicia sepium L.        

Клевер луговой  + +   +  

Trifolium pratense L.        

Клевер люпиновый  +      

 Lupinus pentaphyllus Moench        

Чина луговая   +   +  

Lathyrus pratensis L.        

Клевер средний   +     

Trifolium medium L.        

Количество видов, шт./% 
 4 4  1 2  

 17 21  8 20  

Норичниковые (Scrophulariaceae) 

Вероника дубравная  + +     

Veronica chamaedrys L.        

Количество видов, шт./% 
 1 1     

 4 5     

Подорожниковые (Plantaginaceae) 

Подорожник средний  +      

Plantago media L.        
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Продолжение прилож. 1 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Количество видов, шт./% 
 1      

 4      

Зонтичные (Umbelliferae) 

Бедренец камнеломка  +      

Pimpinella saxifraga L.        

Тмин обыкновенный  + +     

Carum carvi L.        

Дудник лесной   +     

Angelica sylvestris L.        

Количество видов, шт./% 
 2 2     

 9 11     

Кипрейные (Onagraceae) 

Кипрей узколистный  + + + +  + 

Chamaenerion angustifolium (L.) 

Scop. 
       

Количество видов, шт./% 
 1 1 1 1  1 

 4 5 13 8  8 

Яснотковые (Lamiaceae) 

Черноголовка обыкновенная   +     

Prunella vulgaris L.        

Количество видов, шт./% 
  1     

  5     

Плауновые (Lycopodiaceae) 

Плаун булавовидный    +    

 Lycopodium clavatum L.        

Количество видов, шт./% 
   1    

   13    

Хвощовые (Equisetaceae) 

Хвощ лесной     +   

Equisetum sylvaticum L.        

Хвощ приречный     +   

Equisetum fluviatile L.        

Хвощ зимующий     +   

Equisetum hyemale L.        

Ситниковые (Juncaceae) 

Ситник обыкновенный  

Juncus L. 
     +  

Количество видов, шт./% 
     1  

     10  

Количество видов всего, шт./% 
10 23 19 8 12 10 12 

100 100 100 100 100 100 100 
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Приложение 2 

Надземная фитомасса видов ЖНП в естественных и искусственных насажде-

ниях на дражных отвалах в абсолютно сухом состоянии, кг/га/% 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Мятликовые (Poaceae) 

Вейник тростниковый 4,6 3,2 35,1  6,6 32,2 7,5 

Calamagrostis arundinacea  

( L.) Roth 
6,2 3,1 25,3  4,8 22,4 8,5 

Полевица тонкая 2,1 12,2 12,7 26  7,3 4,3 

Agrostis capillaris L. 2,8 11,7 9,1 39,1  5,1 4,8 

Мятлик луговой 6,7 1,6 22 0,3 6,9  29,9 

Poa pratensis L. 9 1,5 15,8 0,5 5  33,7 

Вейник наземный  9,6   26,1 39,5  

Calamagrostis epigeios (L.) 

Roth 
 9,2   18,8 27,5  

Щучка дернистая  5,3  6    

Deschampsia cespitosa L.  5,1  9    

Тростник южный    10,1    

Phragmites australis L.    15,2    

Пырей ползучий     12,2   

Elytrigia repens (L.) Nevski     8,8   

Фитомасса, кг/га /% 
13,4 31,9 69,8 42,4 51,8 79 41,7 

18 30,6 50,3 63,8 37,4 55 47 

Мареновые (Rubiaceae) 

Подмаренник северный 11 0,4     12,6 

Galium boreale L. 14,8 0,4     14,2 

Фитомасса видов , кг/га /% 
11 0,4     12,6 

14,8 0,4     14,2 

Розоцветные (Rosaceae) 

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L. 7,9 1,9 3,5  0,8 12,8 6,5 

Костяника каменистая   2,6   0,2 0,6 

Rubus saxatilis L.   1,9   0,1 0,7 

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.     7,8   

Фитомасса, кг/га /% 
5,9 2 7,4  11,9 18,6 6,4 

7,9 1,9 5,3  8,6 13 7,2 

Вересковые (Ericaceae) 

Грушанка круглолистная 8,8 4,8  4,1   13,7 

Pyrola rotundifolia L. 11,8 4,6  6,2   15,4 

Ортилия однобокая 10,1       

Orthilia secunda L. 13,6       
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Продолжение прилож. 2 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Фитомасса, кг/га /% 
18,9 4,8  4,1   13,7 

25,4 4,6  6,2   15,4 

Астровые (Asteraceae) 

Одуванчик лекарственный 1,6 2,1 1,8   0,6 0,2 

Taraxacum officinale Wigg. 2,2 2 1,3   0,4 0,2 

Мать-и-мачеха обыкновенная 18,3 21,2 8 11,2 6,8 37,8 7,4 

Tussilago farfara L. 24,6 20,4 5,8 16,8 4,9 26,3 8,3 

Бодяк полевой  22,7 5,83    2,8 

Cirsium arvense L.  21,8 4,2    3,2 

Нивяник обыкновенный  0,4 0,2     

Leucanthemum vulgare Lam.  0,4 0,1     

Тысячелистник обыкновен-

ный 
 0,4      

Achillea millefolium L.  0,4      

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.  1,6      

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.       0,1 

Фитомасса видов , кг/га /% 
19,9 48,5 15,8 11,2 6,8 38,4 10,5 

26,8 46,6 11,4 16,8 4,9 26,7 11,8 

Гилокомиевые (Hylocomiaceae) 

Мох Шребера 5,2  12     

Pleurozium schreberi L. 7  9     

Фитомасса, кг/га /% 
5,2  12     

7  8,6     

Бобовые (Fabaceae) 

Мышиный горошек  2,7 0,1  0,2   

Vicia cracca L.  2,6 0,1  0,1   

Горошек заборный  0,4      

Vicia sepium L.  0,4      

Клевер луговой  6,1 11,2   0,4  

Trifolium pratense L.  5,9 8,1   0,3  

Клевер люпиновый  0,3      

Lupinus pentaphyllus Moench.  0,3      

Чина луговая   0,2   3,5  

Lathyrus pratensis L.   0,1   2,4  

Клевер средний   9,8     

Trifolium medium L.   7,1     

Фитомасса, кг/га /% 
 9,5 21,3  0,2 3,9  

 9,1 15,3  0,1 2,7  
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Продолжение прилож. 2 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Норичниковые (Scrophulariaceae) 

Вероника дубравная  0,9 0,8     

Veronica chamaedrys L.  0,9 0,6     

Фитомасса, кг/га /% 
 0,9 0,8     

 0,9 0,6     

Подорожниковые (Plantaginaceae) 

Подорожник средний  2,2      

Plantago media L.  2,1      

Фитомасса, кг/га /% 
 2,2      

 1,6      

Зонтичные (Umbelliferae) 

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.  2,5      

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.  0,5 0,5     

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.   6,8     

Фитомасса, кг/га /% 
 3,1 10,1     

 3 7,3     

Кипрейные (Onagraceae) 

Кипрей узколистный  0,8 1,4 1,6 0,6  3,8 

Chamaenerion angustifolium 

(L.) Scop. 
 0,8 1 2,4 0,4  4,3 

Фитомасса, кг/га /% 
 0,8 1,4 1,6 0,6  3,8 

 0,8 1 2,4 0,4  4,3 

Яснотковые (Lamiaceae) 

Черноголовка обыкновенная   0,2     

Prunella vulgaris L   0,1     

Фитомасса, кг/га /% 
  0,2     

  0,1     

Плауновые (Lycopodiaceae) 

Плаун булавовидный    7,2    

Lycopodium clavatum L    10,8    

Фитомасса, кг/га /% 
   7,2    

   10,8    

Хвощовые (Equisetaceae) 

Хвощ лесной     39,2   

Equisetum sylvaticum L.     28,3   

Хвощ приречный     27,8   

Equisetum fluviatile L.     20,1   
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Окончание прилож. 2 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Хвощ зимующий     0,3   

Equisetum hyemale L.     0,2   

Фитомасса, кг/га /% 
    67,3   

    48,6   

Ситниковые (Juncaceae) 

Ситник обыкновенный      3,7  

Juncus L.      2,6  

Фитомасса, кг/га /% 
     3,7  

     2,6  

Фитомасса всего , кг/га /% 
74,3 104,1 138,8 66,5 138,6 143,6 88,7 

100 100 100 100 100 100 100 
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Приложение 3 

Распределение видов ЖНП по ценотипам в искусственных  

и естественных насаждениях, шт./%  

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Лесолуговой 

Вейник тростниковый 

Calamagrostis arundinacea  

( L.) Roth 

+ + +   + + + 

              

Подмаренник северный 

Galium boreale L. 

+ +         + 

              

Полевица тонкая 

Agrostis capillaris L. 

+ + + +  + + 

       

Вейник наземный 

Calamagrostis epigeios 

 (L.) Roth 

 +   + +  

       

Вероника дубравная 

Veronica chamaedrys L. 

 + +     

       

Щучка дернистая 

Deschampsia cespitosa L. 

 +  +    

       

Горошек заборный 

Vicia sepium L. 

 +      

       

Тысячелистник  

обыкновенный 

Achillea millefolium L. 

 +      

       

Подорожник средний 

Plantago media L. 

 +      

       

Бедренец камнеломка 

Pimpinella saxifraga L. 

 +      

       

Пижма лекарственная 

Tanacetum vulgare L. 

 +      

       

Клевер люпиновый 

Lupinus pentaphyllus Moench 

 +      

       

Черноголовка обыкновенная 

Prunella vulgaris L. 

  +     

       

Хвощ приречный 

Equisetum fluviatile L. 

    +   

       

Хвощ зимующий 

Equisetum hyemale L. 

    +   

       

Количество видов, шт./% 
3 12 4 2 4 3 3 

30 52 21 25 20 30 25 
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Продолжение прилож. 3 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Лесной 

Земляника лесная 

Fragaria vesca L. 

+ + +  + + + 

       

Грушанка круглолистная 

Pyrola rotundifolia L. 

+ +  +   + 

       

Мох Шребера 

Pleurozium schreberi L. 

+  +     

       

Ортилия однобокая 

Orthilia secunda L. 

+       

       

Дудник лесной 

Angelica sylvestris L. 

  +     

       

Костяника каменистая 

Rubus saxatilis L. 

  +   + + 

       

Плаун булавовидный 

Lycopodium clavatum L. 

   +    

       

Хвощ лесной 

Equisetum sylvaticum L. 

    +   

       

Количество видов, шт./% 
4 2 4 2 2 2 3 

40 9 21 25 20 20 25 

Луговой 

Мятлик луговой 

Poa pratensis L. 

+ + + + +  + 

       

Мышиный горошек 

Vicia cracca L. 

 + +  +   

       

Нивяник обыкновенный 

Leucanthemum vulgare Lam. 

 + +     

       

Тмин обыкновенный 

Carum carvi L. 

 + +     

       

Клевер луговой 

Trifolium pratense L. 

 + +   +  

       

Чина луговая 

Lathyrus pratensis L. 

  +   +  

       

Клевер средний 

Trifolium medium L. 

  +     

       

Тростник южный 

Phragmites australis L. 

   +    

       

Таволга вязолистная 

Filipendula ulmaria L. 

    +   

       

Ситник обыкновенный 

Juncus L. 

     +  
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Продолжение прилож. 3 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные 

 насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

 Синантропный 

Одуванчик лекарственный 

Taraxacum officinale Wigg. 

+ + +   + + 

       

Мать-и-мачеха  

обыкновенная 

Tussilago farfara L. 

+ + + + + + + 

       

Бодяк полевой 

Cirsium arvense L. 

 + +    + 

       

Кипрей узколистный 

Chamaenerion angustifolium 

(L.) Scop. 

 + + + +  + 

       

Пырей ползучий 

Elytrigia repens (L.) Nevski 

    +   

       

Полынь обыкновенная 

Artemisia vulgaris L. 

            + 

              

Количество видов, шт./% 
2 4 4 2 3 2 5 

20 17 21 25 30 20 42 

Количество видов всего, 

шт./% 

10 23 19 8 10 10 12 

100 100 100 100 100 100 100 
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Приложение 4 

Надземная фитомасса ЖНП по ценотипам в естественных и  

искусственных насаждениях, кг/га/% 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Лесолуговой 

Вейник тростниковый 4,6 3,2 35,1  6,6 32,2 7,5 

Calamagrostis arundinacea 

 ( L.) Roth 
6,2 3,1 25,3  4,8 22,4 8,5 

Подмаренник северный 11 0,4     12,6 

Galium boreale L. 14,8      14,2 

Полевица тонкая 2,1 12,2 12,7 26  7,3 4,3 

Agrostis capillaris L. 2,8 11,7 9,1 39,1  5,1 4,8 

Вейник наземный  9,6   26,1 39,5  

Calamagrostis epigeios  

(L.) Roth 
 9,2   18,8 27,5  

Лесолуговой 

Вероника дубравная  0,9 0,8     

Veronica chamaedrys L.  0,9 0,6     

Щучка дернистая  5,3  6    

Deschampsia cespitosa L.  5,1  9    

Горошек заборный  0,4      

Vicia sepium L.  0,4      

Тысячелистник  

обыкновенный 
 0,4      

Achillea millefolium L.  0,4      

Подорожник средний  2,2      

Plantago media L.  2,1      

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.  2,5      

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.  1,6      

Клевер люпиновый  0,3      

Lupinus pentaphyllus 

Moench 
 0,3      

Черноголовка 

 обыкновенная 
  0,2     

Prunella vulgaris L.   0,1     

Хвощ приречный     27,8   

Equisetum fluviatile L.     20,1   
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Продолжение прилож. 4 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Хвощ зимующий     0,3   

Equisetum hyemale L.     0,2   

Фитомасса, кг/га /% 
17,7 39,2 48,8 32 60,8 79 24,4 

24 38 35 48 44 55 28 

Лесной 

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L. 7,9 1,9 3,5  0,8 12,8 6,5 

Грушанка круглолистная 8,8 4,8  4,1   13,7 

Pyrola rotundifolia L. 11,8 4,6  6,2   15,4 

Мох Шребера 5,2  12     

Pleurozium schreberi L. 7  8,6     

Ортилия однобокая 10,1       

Orthilia secunda L. 13,6       

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.   6,8     

Костяника каменистая   2,6   0,2 0,6 

Rubus saxatilis L.   1,9   0,1 0,7 

Плаун булавовидный    7,2    

Lycopodium clavatum L.    10,8    

Хвощ лесной     39,2   

Equisetum sylvaticum L.     28,3   

Фитомасса, кг/га /% 
30 6,8 28,8 11,3 40,3 18,6 20,1 

40 7 21 17 29 13 23 

Луговой 

Мятлик луговой 6,7 1,6 22 0,33 6,9  29,9 

Poa pratensis L. 9 1,5 15,8 0,5 5  33,7 

Мышиный горошек  2,7 0,1  0,2   

Vicia cracca L.  2,6 0,1  0,1   

Нивяник обыкновенный  0,4 0,2     

Leucanthemum vulgare Lam.  0,4 0,1     

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.  0,5 0,5     

Клевер луговой  6,1 11,2   0,4  

Trifolium pratense L.  5,9 8,1   0,3  

Чина луговая   0,2   3,5  

Lathyrus pratensis L.   0,1   2,4  

Клевер средний   9,8     

Trifolium medium L.   7,1     

Тростник южный    10,1    

Phragmites australis L.    15,2    
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Окончание прилож. 4 

Название растения 

Естественные 

 насаждения 

Искусственные 

 насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.     7,8   

Ситник обыкновенный      3,7  

Juncus L.      2,6  

Фитомасса, кг/га /% 
6,7 11,3 44,2 10,43 17,9 7,6 29,9 

9 11 32 16 13 5 34 

Синантропный 

Одуванчик лекарственный 1,6 2,1 1,8   0,6 0,2 

Taraxacum officinale Wigg. 2,2 2 1,3   0,4 0,2 

Мать-и-мачеха  

обыкновенная 
18,3 21,2 8 11,2 6,8 37,8 7,4 

Tussilago farfara L. 24,6 20,4 5,8 16,8 4,9 26,3 8,3 

Бодяк полевой  22,7 5,8    2,8 

Cirsium arvense L.  21,8 4,2    3,2 

Кипрей узколистный  0,8 1,4 1,6 0,6  3,8 

Chamaenerion angustifolium 

(L.) Scop. 
 0,8 1 2,4 0,4  4,3 

Пырей ползучий     12,2   

 (L.) Nevski     8,8   

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.       0,1 

Фитомасса, кг/га /% 
19,9 46,8 17,03 12,8 19,6 38,4 14,3 

27 45 12 19 14 27 16 

Фитомасса всего, кг/га /% 
74,3 104,1 138,8 66,5 138,6 143,6 88,7 

100 100 100 100 100 100 100 
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Приложение 5 

Встречаемость видов по хозяйственному назначению в искусственных и 

естественных насаждениях шт. 

Название растения 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

 Кормовое 

Вейник тростнико-

вый Calamagrostis 

arundinacea ( L.) 

Roth 

+ + +  + + + 

       

Подмаренник  

северный 
+ +     + 

Galium boreale L.        

Полевица тонкая + + + +  + + 

Agrostis capillaris L.        

Вейник наземный  +   + +  

Calamagrostis 

epigeios (L.) Roth 
       

Щучка дернистая  +  +    

Deschampsia 

cespitosa L. 
       

Горошек заборный  +      

Vicia sepium L.        

Бедренец камне-

ломка Pimpinella 

saxifraga L. 

 +      

       

Пижма лекарствен-

ная Tanacetum 

vulgare L. 

 +      

       

Клевер люпиновый 

Lupinus pentaphyllus 

Moench 

 +      

       

Хвощ приречный     +   

Equisetum fluviatile L.        

Хвощ зимующий     +   

Equisetum hyemale L.        

Земляника лесная + + +  + + + 

Fragaria vesca L.        

Грушанка  

круглолистная 
+ +  +   + 

Pyrola rotundifolia L.        

Дудник лесной   +     

Angelica sylvestris L.        

Хвощ лесной 

Equisetum sylvaticum 

L. 

    +   
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Продолжение прилож. 5 

Название растения 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Мятлик луговой + + + + +  + 

Poa pratensis L.        

Мышиный горошек  + +  +   

Vicia cracca L.        

Нивяник обыкновен-

ный Leucanthemum 

vulgare Lam. 

 + +     

       

Тмин обыкновенный  + +     

Carum carvi L.        

Клевер луговой  + +   +  

Trifolium pratense L.        

Чина луговая   +   +  

Lathyrus pratensis L.        

Клевер средний   +     

Trifolium medium L.        

Тростник южный    +    

Phragmites australis 

L. 
       

Таволга вязолистная 

Filipendula ulmaria L. 

    +   

       

Ситник  

обыкновенный  
     +  

Juncus L.        

Одуванчик лекар-

ственный Taraxacum 

officinale Wigg. 

+ + +   + + 

       

Мать-и-мачеха  

обыкновенная 
+ + + + + + + 

Tussilago farfara L.        

Пырей ползучий     +   

Elytrigia repens (L.) 

Nevski 
       

Полынь  

обыкновенная 
      + 

Artemisia vulgaris L.        

Количество видов, 

шт. 
8 18 13 6 11 9 9 

Лекарственное 

Подмаренник  

северный 
+ +     + 

Galium boreale L.        

Вероника дубравная  + +     

Veronica chamaedrys 

L. 
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Продолжение прилож. 5 

Название растения 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Тысячелистник 

обыкновенный 
 +      

Achillea millefolium L.        

Подорожник средний  +      

Plantago media L.        

Бедренец камне-

ломка Pimpinella 

saxifraga L. 

 +      

       

Пижма  

лекарственная  

Tanacetum vulgare L. 

 +      

       

Клевер люпиновый  +      

Lupinus pentaphyllus 

Moench 
       

Черноголовка  

обыкновенная 
  +     

Prunella vulgaris L.        

Хвощ приречный     +   

Equisetum fluviatile L.        

Земляника лесная 

Fragaria vesca L. 

+ + +  + + + 

       

Грушанка  

круглолистная 

Pyrola rotundifolia L. 

+ +  +   + 

       

Ортилия однобокая 

Orthilia secunda L. 

+       

       

Дудник лесной 

Angelica sylvestris L. 

  +     

       

Костяника камени-

стая Rubus saxatilis L. 

  +   + + 

       

Плаун булавовидный    +    

Lycopodium clavatum 

L. 
       

Хвощ лесной Equi-

setum sylvaticum L. 

    +   

       

Мышиный горошек  + +  +   

Vicia cracca L.        

Тмин обыкновенный  + +     

Carum carvi L.        

Клевер луговой  + +   +  

Trifolium pratense L.        

Чина луговая 

Lathyrus pratensis L. 

  +   +  
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Продолжение прилож. 5 

Название растения 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Тростник южный    +    

Phragmites australis 

L. 
       

Таволга вязолистная     +   

Filipendula ulmaria L.        

Одуванчик лекар-

ственный Taraxacum 

officinale Wigg. 

+ + +   + + 

       

Мать-и-мачеха  

обыкновенная 
+ + + + + + + 

Tussilago farfara L.        

Пырей ползучий     +   

Elytrigia repens (L.) 

Nevski 
       

Полынь  

обыкновенная 

Artemisia vulgaris L. 

      + 

       

Количество видов, 

шт. 
6 14 11 4 8 6 7 

Декоративное 

Тысячелистник 

обыкновенный 
 +      

Achillea millefolium L.        

Мятлик луговой + + + + +  + 

Poa pratensis L.        

Нивяник обыкновен-

ный Leucanthemum 

vulgare Lam. 

 + +     

       

Ситник обыкновен-

ный 

     +  

Juncus L.        

Количество видов, 

шт. 

1 3 2 1 1 1 1 

Красильное 

Пижма лекарствен-

ная Tanacetum 

vulgare L. 

 +      

       

Плаун булавовидный    +    

Lycopodium clavatum 

L. 

       

Нивяник обыкновен-

ный Leucanthemum 

vulgare Lam. 

 + +     
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Продолжение прилож. 5 

Название растения 

Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Таволга вязолистная     +   

Filipendula ulmaria 

L. 

       

Полынь  

обыкновенная 

Artemisia vulgaris L. 

      + 

       

Количество видов, 

шт. 

 2 1 1 1  1 

Медоносное 

Вероника дубравная  + +     

Veronica chamaedrys 

L. 

       

Горошек заборный  +      

Vicia sepium L.        

Тысячелистник 

обыкновенный Achi-

llea millefolium L. 

 +      

       

Бедренец камне-

ломка Pimpinella 

saxifraga L. 

 +      

       

Клевер люпиновый  +      

Lupinus pentaphyllus 

Moench 

       

Черноголовка  

обыкновенная 

  +     

Prunella vulgaris L.        

Земляника лесная + + +  + + + 

Fragaria vesca L.        

Дудник лесной   +     

Angelica sylvestris L.        

Мышиный горошек  + +  +   

Vicia cracca L.        

Тмин обыкновенный  + +     

Carum carvi L.        

Чина луговая   +   +  

Lathyrus pratensis L.        

Таволга вязолистная     +   

Filipendula ulmaria 

L. 
       

Одуванчик лекар-

ственный Taraxacum 

officinale Wigg. 

+ + +   + + 

       

Мать-и-мачеха 

обыкновенная 
+ + + + + + + 

Tussilago farfara L.        
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Продолжение прилож. 5 

Название растения Естественные насаждения Искусственные насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Бодяк полевой  + +    + 

Cirsium arvense L.        

Кипрей узколистный 

Chamaenerion angusti-

folium (L.) Scop. 

 + + + +  + 

       

Количество видов, 

шт. 
3 12 11 2 5 4 5 

Пряное 

Тысячелистник  

обыкновенный 
 +      

Achillea millefolium L.        

Бедренец камнеломка  +      

Pimpinella saxifraga L.        

Пижма лекарственная  +      

Tanacetum vulgare L.        

Дудник лесной   +     

Angelica sylvestris L.        

Тмин обыкновенный  + +     

Carum carvi L.        

Полынь  

обыкновенная 
      + 

Artemisia vulgaris L.        

Количество видов, 

шт. 
 4 2    1 

Пищевое 

Земляника лесная + + +  + + + 

Fragaria vesca L.        

Костяника камени-

стая Rubus saxatilis L. 

  +   + + 

       

Тростник южный    +    

Phragmites australis L.        

Кипрей узколистный  + + + +  + 

Chamaenerion angusti-

folium (L.) Scop. 
       

Количество видов, 

шт. 
1 2 3 2 2 2 3 

Строительное 

Мох Шребера Pleu-

rozium schreberi L. 

+  +     

       

Количество видов, 

шт. 
1  1     
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Приложение 6 

Надземная фитомасса ЖНП по хозяйственному назначению в естественных  

и искусственных насаждениях, кг/га 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Кормовое 

Вейник тростниковый  

Calamagrostis arundinacea  

( L.) Roth 

4,6 3,2 35,1  6,6 32,2 7,5 

       

Подмаренник северный 11 0,4     12,6 

Galium boreale L.        

Полевица тонкая 2,1 12,2 12,7 26  7,3 4,3 

Agrostis capillaris L.        

Вейник наземный Cala-

magrostis epigeios (L.) Roth 

 9,6   26,1 39,5  

       

Щучка дернистая  5,3  6    

Deschampsia cespitosa L.        

Горошек заборный  0,4      

Vicia sepium L.        

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.        

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.        

Клевер люпиновый  0,3      

Lupinus pentaphyllus Moench        

Хвощ приречный     27,8   

Equisetum fluviatile L.        

Хвощ зимующий     0,3   

Equisetum hyemale L.        

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L.        

Грушанка круглолистная 8,8 4,8  4,1   13,7 

Pyrola rotundifolia L.        

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.        

Хвощ лесной     39,2   

Equisetum sylvaticum L.        

Мятлик луговой 6,7 1,6 22 0,33 6,9  29,9 

Poa pratensis L.        

Мышиный горошек  2,7 0,1  0,2   

Vicia cracca L.        

Нивяник обыкновенный  0,4 0,2     

Leucanthemum vulgare Lam.        
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Продолжение прилож. 6 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.        

Клевер луговой  6,1 11,2   0,4  

Trifolium pratense L.        

Чина луговая   0,2   3,5  

Lathyrus pratensis L.        

Клевер средний   9,8     

Trifolium medium L.        

Тростник южный    10,1    

Phragmites australis L.        

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.        

Ситник обыкновенный      3,7  

Juncus L.        

Одуванчик лекарственный 1,6 2,1 1,8   0,6 0,2 

Taraxacum officinale Wigg.        

Мать-и-мачеха обыкновенная 18,3 21,2 8 11,2 6,8 37,8 7,4 

Tussilago farfara L.        

Пырей ползучий     12,2   

Elytrigia repens (L.) Nevski        

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.        

Фитомасса, кг/га /% 59 77,1 116 57,73 138 143,4 81,5 

Лекарственное 

Подмаренник северный 11 0,4     12,6 

Galium boreale L.        

Вероника дубравная  0,9 0,8     

Veronica chamaedrys L.        

Тысячелистник обыкновен-

ный Achillea millefolium L. 

 0,4      

       

Подорожник средний  2,2      

Plantago media L.        

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.        

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.        

Клевер люпиновый  0,3      

Lupinus pentaphyllus Moench        

Черноголовка обыкновенная   0,2     

Prunella vulgaris L.        
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Продолжение прилож. 6 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные 

 насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Хвощ приречный     27,8   

Equisetum fluviatile L.        

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L.        

Грушанка круглолистная 8,8 4,8  4,1   13,7 

Pyrola rotundifolia L.        

Ортилия однобокая 10,1       

Orthilia secunda L.        

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.        

Костяника каменистая   2,6   0,2 0,6 

Rubus saxatilis L.        

Плаун булавовидный    7,2    

Lycopodium clavatum L.        

Хвощ лесной 

Equisetum sylvaticum L. 

    39,2   

       

Мышиный горошек  2,7 0,1  0,2   

Vicia cracca L.        

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.        

Клевер луговой  6,1 11,2   0,4  

Trifolium pratense L.        

Чина луговая   0,2   3,5  

Lathyrus pratensis L.        

Тростник южный    10,1    

Phragmites australis L.        

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.        

Одуванчик лекарственный 1,6 2,1 1,8   0,6 0,2 

Taraxacum officinale Wigg.        

Мать-и-мачеха обыкновенная 18,3 21,2 8 11,2 6,8 37,8 7,4 

Tussilago farfara L.        

Пырей ползучий     12,2   

Elytrigia repens (L.) Nevski        

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.        

Фитомасса, кг/га /% 55,7 47,9 39,8 32,6 98,1 60,9 40,4 

Декоративное 

Тысячелистник обыкновен-

ный Achillea millefolium L. 

 0,4      

       



167 
 

Продолжение прилож. 6 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Мятлик луговой 6,7 1,6 22 0,33 6,9  29,9 

Poa pratensis L.        

Нивяник обыкновенный  0,4 0,2     

Leucanthemum vulgare Lam.        

Ситник обыкновенный      3,7  

Juncus L.        

Фитомасса, кг/га /% 6,7 2,4 22,2 0,33 6,9 3,7 29,9 

Красильное 

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.        

Плаун булавовидный    7,2    

Lycopodium clavatum L.        

Нивяник обыкновенный  0,4 0,2     

Leucanthemum vulgare Lam.        

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.        

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.        

Фитомасса, кг/га /% 0 2,1 0,2 7,2 10,8 0 0,1 

Медоносное 

Вероника дубравная  0,9 0,8     

Veronica chamaedrys L.        

Горошек заборный  0,4      

Vicia sepium L.        

Тысячелистник обыкновен-

ный Achillea millefolium L. 

 0,4      

       

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.        

Клевер люпиновый  0,3      

Lupinus pentaphyllus Moench        

Черноголовка обыкновенная   0,2     

Prunella vulgaris L.        

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L.        

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.        

Мышиный горошек  2,7 0,1  0,2   

Vicia cracca L.        

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.        
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Продолжение прилож. 6 

Название растения 

Естественные  

насаждения 

Искусственные  

насаждения 

Пробная площадь 

1 2 3 4 5 6 7 

Чина луговая   0,2   3,5  

Lathyrus pratensis L.        

Таволга вязолистная     10,8   

Filipendula ulmaria L.        

Одуванчик лекарственный 1,6 2,1 1,8   0,6 0,2 

Taraxacum officinale Wigg.        

Мать-и-мачеха обыкновенная 18,3 21,2 8 11,2 6,8 37,8 7,4 

Tussilago farfara L.        

Бодяк полевой  22,7 5,8    2,8 

Cirsium arvense L.        

Кипрей узколистный Chamae-

nerion angustifolium (L.) Scop. 

 0,8 1,4 1,6 0,6  3,8 

       

Фитомасса, кг/га /% 25,8 56,6 33,2 12,8 19,5 60,3 20 

Пряное 

Тысячелистник обыкновен-

ный Achillea millefolium L. 

 0,4      

       

Бедренец камнеломка  2,6      

Pimpinella saxifraga L.        

Пижма лекарственная  1,7      

Tanacetum vulgare L.        

Дудник лесной   9,4     

Angelica sylvestris L.        

Тмин обыкновенный  0,5 0,7     

Carum carvi L.        

Полынь обыкновенная       0,1 

Artemisia vulgaris L.        

Фитомасса, кг/га /% 0 5,2 10,1 0 0 0 0,1 

Пищевое 

Земляника лесная 5,9 2 4,8  1,1 18,4 5,8 

Fragaria vesca L.        

Костяника каменистая   2,6   0,2 0,6 

Rubus saxatilis L.        

Тростник южный    10,1    

Phragmites australis L.        

Кипрей узколистный Chamae-

nerion angustifolium (L.) Scop. 

 0,8 1,4 1,6 0,6  3,8 

       

Фитомасса, кг/га /% 5,9 2,8 8,8 11,7 1,7 18,6 10,2 

Строительное 

Мох Шребера 5,2  12     

Pleurozium schreberi L.        

Фитомасса, кг/га /% 5,2 0 12 0 0 0 0 
 


