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Проанализированы количественные и качественные показатели подроста под пологом древостоев и 

на гарях в условиях подзон сухой степи, засушливой степи и южной лесостепи ленточных боров Алтай-
ского края.
В основу исследования положен метод пробных площадей и учетных площадок. Последние размером 

2×2 м закладывались в количестве 25–30 шт. на каждой пробной площади. На учетных площадках опреде-
лялось количество всходов и подроста с подразделением его по породам, группам высот и жизнеспособ-
ному состоянию.
Объектом исследований служили гари, образовавшиеся после верховых пожаров, а также сосновые 

насаждения, аналогичные погибшим от пожара по возрасту и типам леса. Пробные площади закладыва-
лись в типах леса сухой бор пологих всхолмлений (СБП), тип лесорастительных условий А1, травяной 
бор (ТРБ), тип лесорастительных условий А3, свежий бор (СВБ), тип лесорастительных условий А2.
Исследования показали, что накопления подроста на гарях различаются как по лесорастительным 

подзонам, так и по типам леса. Если на гарях типа леса СБП в подзоне сухой степи подрост сосны отсут-
ствует даже спустя 21 год после пожара, то в том же типе леса подзоны южной лесостепи его количество 
составляет 5,7 тыс. шт./га в пересчете на крупный спустя 12 лет после пожара. Количество жизнеспо-
собного подроста сосны в типах леса ТРБ и СВБ в указанных подзонах составляет 0,2 и 4,5 тыс. шт./га 
в пересчете на крупный. При этом с продвижением на север увеличивается доля осины в составе под-
роста, что требует проведения рубок ухода для обеспечения господства сосны в типах леса ТРБ и СВБ. 
Отсутствие подроста в подзоне сухой степи вызывает необходимость искусственного лесовосстанов-
ления.
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The paper deals with undergrowth quantitative and qualitative indices under the canopy of forest stands and on 

burned areas in condition of dry steppe subzones, arid steppe and southern-forest steppe of Altai kray belt boron.
The researches are based on the sampling area method and account plat forms. The latter are of 2×2 m and 

have been laid in 25–30 pieces per sampling area. On the account sites of sprouts and undergrowth have been 
determined and subdivided them according to species groups of height and viability condition.

Burned area that have been formed after head fi res served as the object of researchers as well as the pine stands 
analogous to that ones perished from fi res in their age and forest types. Sampling areas have been laid in dry boron 
type of sloping hills (DPF), forest-growing conditions type A1, grassy boron (GPF) forest-growing conditions 
type A3, fresh boron (FPB), forest-growing conditions type A2.

The researches have shown that undergrowth accumulation on burned areas differs according it forest growing 
subzone as well as it forest types. Of on burned areas of (DPF) forest type in dry steppe subzone pine undergrowth 
is not revealed even 21 year later after fi re then at the same forest type of the south forest steppe subzone us number 
constitutes 5.7 th. p./ha if evaluated in large ones 12 years later after fi re. The number of viable pine undergrowth 
on forest type GPF and FPB in above mentioned subzone constitutes 0.2 and 4.5 th. p. /ha if evaluated in large ones. 
With extending it the north the share of aspen in composition of undergrowth is increasing, it calls for improvement 
felling carrying out it ensure pine prevalence in GPF and FPB. The lack a undergrowth in dry steppe subzone 
necessitate artifi cial reforestation carrying.

но и создают реальную угрозу 
жизни населению [6–8]. Неслу-
чайно созданию эффективного 
противопожарного устройства 
лесных насаждений лесоводами 
страны уделяется повышенное 
внимание [9–12]. В научной ли-
тературе имеют место работы по 

минимизации послепожарных 
последствий. Последние посвя-
щены преимущественно фор-
мированию растительности на 
пройденных лесными пожарами 
площадях [13–15]. Однако дан-
ных по вопросу лесовозобнов-
ления на пройденных лесными 

Введение
Одним из важнейших факто-

ров, влияющих на все компонен-
ты лесных насаждений, являются 
лесные пожары [1–5]. Последние 
не только уничтожают ценные 
лесные массивы, сводя на нет уси-
лия многих поколений лесоводов, 
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пожарами площадях в научной 
литературе крайне недостаточ-
но. Последнее объясняется тем, 
что на ход естественного лесо-
возобновления оказывают влия-
ние многие факторы. Даже 
в рамках одного лесного района 
характер накопления подроста за-
висит от интенсивности пожара, 
сохранности древостоя, лесорас-
тительной подзоны, типа леса 
и т. д. Так, в частности, с учетом 
специфики природных условий 
в 2013 г. был выделен новый Ал-
тае-Новосибирский район лесо-
степей и ленточных боров [16].
К сожалению, несмотря на 

тот факт, что территория района 
неоднородна по климатическим 
условиям, все нормативно-техни-
ческие документы разрабаты-
ваются в целом для района. По-
следнее приводит к снижению 
эффективности проводимых ле-
соводственных, лесокультурных и 
противопожарных мероприятий.
Целью наших исследований 

являлось изучение количествен-
ных и качественных показателей 
подроста на гарях в трех лесо-
растительных подзонах на тер-
ритории Алтае-Новосибирского 
района лесостепей и ленточных 
боров с последующей разработ-
кой на этой основе рекомендаций 
по повышению эффективности 
лесоводственных мероприятий 
и минимизации послепожарного 
ущерба.

Объекты и методика 
исследований

Объектом исследований слу-
жили гари, сформировавшие-
ся после верховых пожаров на 
территории подзон сухой степи, 

засушливой степи и южной ле-
состепи Алтае-Новосибирского 
района лесостепей и ленточ-
ных боров. В качестве контроля 
были использованы сосновые 
древостои того же возраста и 
типа леса, что и погибшие в ре-
зультате лесных пожаров. Особо 
следует отметить, что древостои 
на пройденных лесными пожа-
рами площадях были вырублены 
сплошными санитарными рубка-
ми и оставлены под естественное 
заращивание.
Исследования проводились на 

территории Озеро-Кузнецовско-
го лесничества в подзоне сухой 
степи, Волчихинского и Новичи-
хинского лесничеств – подзоне 
засушливой степи и Барнаульско-
го лесничества – подзоне южной 
лесостепи.
Климат района исследований 

резко континентальный с корот-
ким жарким летом, недостатком 
влаги и продолжительной хо-
лодной зимой. Особенностью 
климата является увеличение 
количества осадков и снижение 
летних температур с продвиже-
нием с юго-запада на северо-вос-
ток [17]. Так, количество осадков 
на территории Озеро-Кузнецов-
ского лесничества не превышает 
200 мм в год, а на территории Бар-
наульского лесничества – 450 мм.
К факторам, оказывающим 

негативное воздействие на лесо-
возобновление гарей, относятся 
высокие температуры на по-
верхности почвы, достигающие 
62 °С, а также поздние весенние 
и ранние осенние заморозки.
В основу исследований поло-

жен метод пробных площадей 
(ПП), которые закладывались 

в соответствии с широко извест-
ными апробированными мето-
диками [18, 19]. Учет подроста 
производился на учетных пло-
щадках размером 2×2 м, равно-
мерно расположенных в коли-
честве 25–30 шт. на каждой ПП. 
При закладке учетных площадок 
учитывались всходы и подрост 
с подразделением их по поро-
дам, группам высот, жизнеспо-
собности.
Пробные площади в каждой 

подзоне закладывались с уче-
том лесорастительных условий. 
Исследованиями были охваче-
ны типы леса сухой бор пологих 
всхолмлений (СБП) (тип лесо-
растительных условий А), све-
жий бор (СВБ) (тип лесорасти-
тельных условий А2) и травяной 
бор (ТРБ) (тип лесорастительных 
условий А3).

Результаты и обсуждение
В соответствии с методикой 

исследований ПП были заложе-
ны как на пройденных лесны-
ми пожарами площадях, так и 
в прилегающих насаждениях, не 
пострадавших от огня, аналогич-
ных типов леса и возраста дре-
востоя. Таксационная характе-
ристика древостоев ПП, которые 
служили контролем при оценке 
количественных и качественных 
показателей на гарях, приведена 
в табл. 1.
Материалы табл. 1 свидетель-

ствуют, что ПП представляют 
сосновые насаждения, произрас-
тающие в трех лесорастительных 
подзонах, имеющие близкий воз-
раст 85–110 лет и относительную 
полноту 0,6–0,8. В то же время 
продуктивность древостоев су-
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Таблица 1
Table 1

Таксационная характеристика древостоев ПП, не пройденных пожаром
Taxation characteristic of stand PP not covered by fi re
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Подзона сухой степи
Dry steppe subzone

3 Вершина
Apex 10С 95 18 26 IV СБП 0,6 170

4 Низина
Lowland 8С2С 105 24 30 II ТРБ 0,7 220

Подзона засушливой степи
Arid steppe subzone

7 Вершина
Apex 7С3С 100 23 24 III СБП 0,6 210

8 Низина
Lowland 10С 85 22 24 II СВБ 0,7 240

11 Вершина
Apex 10С 110 23 34 III СБП 0,6 240

12 Низина
Lowland 8С2Ос 105 24 36 II ТРБ 0,8 310

Подзона южной лесостепи
The south forest steppe subzone

15 Вершина
Apex 10С 90 22 28 III СБП 0,6 280

16 Низина
Lowland 10С+С 85 23 30 II СВБ 0,8 320

щественно различается как по 
типам леса, так и по лесорас-
тительным подзонам. Так, на-
саждения подзоны сухой степи 
типа леса СБП характеризуются 
IV классом бонитета, а типа леса 
ТРБ – II классом бонитета. С пе-
ремещением от подзоны сухой 
степи к подзоне южной лесосте-
пи класс бонитета увеличивается. 
Улучшение условий произраста-
ния подтверждается также и зна-
чениями запаса древостоя. Если 
в типе леса СБП подзоны сухой 
степи запас древостоев с пол-
нотой 0,6 составляет 170 м3/га, 
то в условиях подзоны южной 
лесостепи при той же относи-

тельной полноте он достигает 
280 м3/га.
Представление о гарях, где 

изучался подрост, позволяют по-
лучить рис. 1 и 2.
Материалы табл. 2 свидетель-

ствуют, что как на гарях, так и 
под пологом древостоев отсут-
ствует сомнительный и нежиз-
неспособный подрост березы и 
осины.
В условиях типа леса СБП 

(тип лесорастительных усло-
вий А2) подрост осины и березы 
не встречается в подзонах сухой 
и засушливой степи, а в подзоне 
южной лесостепи он встречается 
только на гарях.

Сосновый подрост характери-
зуется всеми группами жизне-
способности. Однако в подзоне 
сухой степи он отсутствует на 
гари в типе леса СБП и под по-
логом контрольного древостоя 
в типе леса ТРБ. На наш взгляд, 
в первом случае (ПП 1) отсут-
ствие подроста объясняется вы-
сокой температурой поверхности 
почвы, которая достигает 60 °С, 
что приводит к гибели всходов, 
во втором случае (ПП 4) – вы-
сокой конкуренцией со стороны 
живого напочвенного покрова.
Жизнеспособный подрост ха-

рактеризуется всеми группами 
высот (табл. 3).
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Рис. 2. Гарь после пожара 1997 г. в подзоне засушливой степи, тип леса СБП
Fig. 2. Burning after the 1997 fi re in dry arid steppe subzone, forest type DPF

Рис. 1. Гарь после пожара 1997 г. в подзоне сухой степи, тип леса СБП
Fig. 1. Burning after the 1997 fi re in dry steppe subzone, forest type DPF
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Таблица 2
Table 2

Распределение подроста по категориям жизнеспособности
Distribution of undergrowth by vitality categories

№
ПП
№ PP

Объект
An object

Тип леса
Type the woods

Количество, тыс. шт./га
Quantity th. ps./ha

Сосна
Pine Береза Ж.

Birch 
Осина Ж.

Aspen 
Всего
Total

Ж См Нж Итого
Total

Подзона сухой степи
Dry steppe subzone

1 Гарь
Cinder 

СБП 0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2 Гарь
Cinder

ТРБ 0,2
1,9

0
0

0
0

0,2
1,9

0
0

8,7
98,1

8,9
100

3 Контроль
Control

СБП 3,7
51,2

1,8
25,6

1,7
23,2

7,2
100

0
0

0
0

7,2
100

4 Контроль
Control

ТРБ 0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Подзона засушливой степи
Arid steppe subzone

5 Гарь
Cinder

СБП 1,1
68,7

0,2
12,5

0,3
18,7

1,6
100

0
0

0
0

0
0

6 Гарь
Cinder

СВБ 16,7
34,9

2,8
5,9

4,0
8,4

23,5
49,2

0,8
1,6

23,5
49,2

47,8
100

7 Контроль
Control

СБП 28,1
73,7

6,9
18,2

3,1
8,1

38,1
100

0
0

0
0

38,1
100

8 Контроль
Control

СВБ 18,4
20,6

13,5
15,0

57,5
64,4

89,4
100

0
0

0
0

89,4
100

9 Гарь
Cinder

СБП 0,5
85,8

0,1
14,2

0
0

0,6
100

0
0

0
0

0,6
100

10 Гарь
Cinder

ТРБ 3,3
25,0

0,3
2,5

1,2
8,7

4,8
36,2

2,0
15,0

6,5
48,8

13,3
100

11 Контроль
Control

СБП 6,1
21,2

2,3
7,8

20,4
70,6

28,8
99,6

0,1
0,4

0
0

28,9
100

12 Контроль
Control

ТРБ 1,5
31,6

1,0
21,1

2,3
47,3

4,8
100

0
0

0
0

4,8
100

Подзона южной лесостепи
The south forest steppe subzone

13 Гарь
Cinder

СБП 6,5
41,4

2,7
17,1

3,0
19,1

12,2
77,5

0
0

3,5
22,5

15,7
100

14 СВБ 4,8
45,7

1,0
9,5

1,2
11,0

7,0
66,2

0
0

3,6
33,7

10,6
100

15 Контроль
Control

СБП 75,7
54,4

23,3
16,8

40,2
28,8

139,2
100

0
0

0
0

139,2
100

16 Контроль
Control

СВБ 34,9
43,4

5,0
6,2

40,3
50,4

80,2
100

0
0

0
0

80,2
100

Примечание. Ж – жизнеспособный, См – сомнительный, Нж – нежизнеспособный.
Note. Ж – viable, См – doubtful, Нж – non-niable.
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Таблица 3
Table 3

Распределение жизнеспособного подроста по категориям крупности, тыс. шт./га/ %
Distribution of viable undergrowth by size categories th. ps./ha/ %

№ ПП
№ PP

Сосна
Pine

Береза
Birth

Осина
Aspen Всего

Total
Мелк. Ср. Кр. Итого

Total Мелк. Ср. Кр. Итого
Total Мелк. Ср. Кр. Итого

Total

Подзона сухой степи
Dry steppe subzone

1 0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2 0
0

0,1
0,9

0,1
0,9

0,2
1,8

0
0

0
0

0
0

0
0

2,5
28,0

6,1
69,2

0,1
0,9

8,7
98,2

8,9
100

3 2,5
54,5

1,4
30,9

0,7
14,6

4,6
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

4,6
100

4 0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Подзона засушливой степи
Arid steppe subzone

5 0,3
25,0

0,6
50,0

0,3
25,0

1,2
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1,2
100

6 10,4
24,6

5,5
13,0

2,2
5,1

18,1
42,7

0,6
1,4

0,23
0,4

0
0

0,8
1,8

4,8
11,4

15,3
36,2

3,3
7,9

23,5
55,5

42,2
100

7 28,2
89,4

1,4
4,4

1,9
6,2

31,5
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

31,5
100

8 21,9
86,9

0,9
3,7

2,3
9,4

25,1
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

25,1
100

9 0,4
69,2

0,2
30,8

0
0

0,6
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0,6
100

10 1,7
13,9

0,3
2,8

1,5
12,5

3,5
21,2

0
0

0,3
2,8

1,7
13,9

2,0
16,7

2,0
16,7

3,0
25,0

1,5
12,5

6,5
24,2

12,0
100

11 0,3
4,2

2,7
36,4

4,3
57,6

7,3
98,3

0,1
1,7

0
0

0
0

0,1
1,7

0
0

0
0

0
0

0
0

7,4
100

12 0,5
27,1

0,2
10,4

1,3
62,5

2,0
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2,0
100

Подзона южной лесостепи
The south forest steppe subzone

13 2,4
21,3

4,6
40,4

0,8
7,3

7,8
69,0

0
0

0
0

0
0

0
0

2,2
19,0

1,3
12,0

0
0

3,5
31,0

11,3
100

14 0,3
2,8

3,1
34,6

2,0
22,5

5,4
59,9

0
0

0
0

0
0

0
0

2,8
31,9

0,7
8,2

0
0

3,5
40,1

8,9
100

15 87,0
99,6

0,3
0,4

0
0

87,3
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

87,3
100

16 37,3
100

0
0

0
0

37,3
100

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

37,3
100

Примечание. Мелк. – мелкий, Ср. – средний, Кр. – крупный.
Note. Мелк. – small, Ср. – middle, Кр. – large.
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Материалы табл. 3 свидетель-
ствуют, что максимальное коли-
чество жизнеспособного под-
роста зафиксировано в подзоне 
южной лесостепи, а минималь-
ное – в подзоне сухой степи.
Более наглядную картину о со-

стоянии подроста позволяют 
получить данные, приведенные 
в табл. 4.
Как следует из материалов 

табл. 4, подрост сосны, как и дру-
гих пород, отсутствует на гарях 

в типе леса СБП и в контроль-
ном насаждении в типе леса ТРБ 
в подзоне сухой степи.
Обеспеченность подростом 

определяется в соответствии 
с действующим нормативным 
документом. Поскольку для 
Алтае-Новосибирского района 
лесостепей и ленточных боров 
такие нормативы еще не уста-
новлены, нами использованы 
требования, предъявляемые к За-
падно-Сибирскому Подтаежно-

лесостепному району. Для ли-
шайникового типа леса крите-
рием для перевода участка в по-
крытую лесной растительностью 
площадь является количество 
подроста не менее 2,5 тыс. шт./га 
при средней высоте более 0,9 м 
и возрасте 8 лет. В травяной и све-
жей группах типов леса для пере-
вода участка в покрытую лесной 
растительностью площадь требу-
ется 2,0 тыс. шт./га подроста вы-
сотой 1,3 м и возрастом 8 лет.

Таблица 4
Table 4

Основные таксационные показатели жизнеспособного подроста
Main taxation indicators of a viable undergrowth

№ 
ПП
№ 
PP

Давность 
пожара, 
лет
Fire 

duration, 
year

Густота 
в переводе 
на крупный, 

шт./га
Density 

translated 
into large, 

ps./ha

Густота, 
всего, 
шт./га

Density 
of every-

thing

Состав
Composition

Состав 
в переводе 
на крупный

Large 
composition

Средние по сосне
Pine average

Встре-
чаемость, 

 %
Occur-

rence, %
Высота, 

см
Height, 

sm

Диаметр 
на 0, см
Diameter 
at 0, sm

Возраст, 
лет

Age, years

Подзона сухой степи
Dry steppe subzone

1 22 0 0 - - 0 0 0 0
2 22 6417 8917 9,8Ос0,2С 9,8Ос0,2С 199,8±18,91 5,7±0,56 14,9±0,37 53,3
3 0 3051 4584 10,0С 10,0С 107,2±7,13 1,9±0,14 17,2±0,59 60
4 0 0 0 - - 0 0 0 0

Подзона засушливой степи
Arid steppe subzone

5 22 930 1200 10,0С 10,0С 205,6±28,50 5,5±0,74 14,6±0,97 44
6 22 30218 42335 4,3С5,5Ос0,2Б 6,1Ос3,9С 213,9±12,08 5,5±0,98 15,4±0,19 100
7 0 17153 31528 10,0С 10,0С 203,9±15,53 3,0±0,23 19,8±0,70 77,8
8 0 14032 25157 10,0С 10,0С 212,9±13,96 3,2±0,22 17,6±0,52 100
9 20 321 542 10,0С 10,0С 212,2 ±6,65 5,0±0,38 16,3±0,73 13,3
10 20 9433 12000 5,4Ос1,7Б2,9С 5,2Ос2,0Б2,8С 233,5±22,72 4,3±0,47 15,4±0,68 86,7
11 0 6619 7376 9,8С0,2Б 9,9С0,1Б 139,1±12,90 2,0±0,18 21,1±0,80 100
12 0 1687 2000 10,0С 10,0С 190,5±12,91 2,3±0,18 18,6±0,59 43,3

Подзона южной лесостепи
The south forest steppe subzone

13 13 7876 11353 6,9С3,1Ос 7,2С2,8Ос 239,0±20,93 5,0±0,63 12,8±0,32 80
14 13 6591 8898 6,0С4,0Ос 7,0С3,0Ос 213,6±9,05 3,9±0,29 11,5±0,27 46,7
15 0 43767 87334 10,0С 10,0С 108,8±10,62 1,2±0,12 21,0±1,27 100
16 0 18667 37333 10,0С 10,0С 119,5±8,53 1,7±0,16 13,1±0,39 100
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Полученные нами данные 
свидетельствуют, что средняя 
высота подроста на всех ПП, 
где подрост имеется, превыша-
ет нормативную. В то же время 
густота подроста на гарях типа 
леса СБП в подзонах сухой степи 
и засушливой степи недостаточ-
на для их перевода в покрытую 
лесом площадь. Проблема усугу-
бляется тем, что давность пожара 
составляет 20–22 года. Другими 
словами, 20–22 года гари не про-
дуцируют древесину, что абсо-
лютно недопустимо.
В типах леса свежий бор и тра-

вяной бор количества подроста 
сосны в подзонах засушливой 
степи и южной лесостепи до-
статочно для перевода участков 
в покрытую лесной раститель-
ностью площадь. Однако здесь 
в составе подроста очень велика 
доля осины, что вызывает необ-
ходимость проведения интен-

сивных рубок ухода с целью обе-
спечения доминирования сосны 
в составе будущих молодняков.

Выводы
1. Возобновление гарей в под-

зонах сухой, засушливой и южной 
лесостепи протекает по-разному.

2. Максимальной обеспечен-
ностью подростом характери-
зуются сосновые насаждения и 
гари подзоны южной лесостепи, 
а минимальной – подзоны сухой 
степи.

3. В составе подроста, поми-
мо сосны, встречается подрост 
березы и осины.

4. Спустя 22 года после лес-
ного пожара подрост отсутство-
вал на гари в типе леса сухой бор 
пологих всхолмлений в подзоне 
сухой степи.

5. Гарь типа леса травяной 
бор в подзоне сухой степи возоб-
новляется осиной. Доля сосны 

в составе подроста не превы-
шает 2 %.

6. Недостаточным количе-
ством подроста для перевода 
в покрытую лесной раститель-
ностью площадь характеризу-
ются гари типа леса сухой бор 
пологих всхолмлений в подзоне 
засушливой степи.

7. Для оперативного лесовос-
становления гарей в подзонах 
сухой степи и засушливой степи 
необходимо проведение мер по 
искусственному лесовосстанов-
лению.

8. В типах леса свежий бор 
и травяной бор на гарях необхо-
димо проведение интенсивных 
рубок ухода с вырубкой корне-
вых отпрысков осины.

9. Создание лесных культур 
необходимо проводить сразу по-
сле проведения сплошных са-
нитарных рубок на пройденных 
лесными пожарами площадях.
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