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Аннотация. В статье представлены результаты ретроспективного анализа структуры и динамики 
лесного фонда Невьянского лесничества. Они свидетельствуют, что за период с 1990 по 2021 гг. в рас-
пределении площади лесного фонда по категориям земель наблюдались как положительные тенденции 
(повышение доли лесных земель, площадей покрытых лесом земель, лесных культур, дорог и просек), 
так и отрицательные (увеличение удельного веса вырубок, гарей и погибших насаждений). Несмотря 
на значительное количество древесных пород, произрастающих на территории лесничества, все они, 
кроме сосны, ели и березы, не играют существенной роли в экологии и экономике региона. Суммарная 
доля площадей этих пород в общей лесопокрытой площади за анализируемый период колебалась в диа-
пазоне от 93 до 96 %. В лесном фонде Невьянского лесничества наблюдается общая для лесов Среднего 
Урала тенденция в изменении площадей, занятых хвойными и мягколиственными породами, – умень-
шение доли хвойных насаждений на фоне расширения площадей, занятых березой и осиной. В тече-
ние последних 30 лет произошло некоторое улучшение возрастной структуры хвойных насаждений. 
Тем не менее она в настоящее время не является оптимальной. В частности, совершенно недостаточна 
доля приспевающих насаждений (13,1 %), являющихся ближайшим резервом для пополнения спелых. 
В мелколиственном хозяйстве произошло существенное накопление спелых и перестойных насаждений, 
ухудшающее экологический и сырьевой потенциал лесного фонда. В распределении площадей и хвой-
ных и мягколиственных насаждений по классам бонитета и группам полноты существенных изменений 
за анализируемый период не наблюдалось.
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Abstract. The article presents the results of a retrospective analysis of the structure and dynamics of the 
Nevyansk forestry fund. It shows that from 1990 to 2021 there were positive trends in the distribution of the 
forest fund area by land categories (the increase in the proportion of forest land, forest covered land areas, 
forest crops, roads, and clearings) as well as negative trends (an increase in the proportion of fi llings, burnt 
areas, and dead woods). Despite the signifi cant number of tree species growing on the territory of forestry, all of 
them except pine, spruce and birch do not play a signifi cant role in the ecology and economy of the region. The 
total share of these species in the total forest-covered area during the analyzed period ranged from 93 to 96 %. 
In the forest fund of the Nevyansk forestry unit there is a general trend for the forests of the Middle Urals in 
the change in the areas occupied by coniferous and soft-leaved species – a decrease in the share of coniferous 
plantations against the background of the expansion of the areas occupied by birch and aspen. Over the past 
30 years there has been some improvement in the age structure of coniferous plantations. Nevertheless, it is 
currently not optimal. In particular, the share of mature stands, which are the closest reserve for replenishing 
mature stands, is completely insuffi cient. In small-leaved forests there has been a signifi cant accumulation of 
mature and over mature stands, deteriorating the environmental and raw potential of the forest fund. There were 
no signifi cant changes in the distribution of areas of both coniferous and soft-leaved plantations by appraisal 
class and completeness group during the analyzed period.

Keywords: Nevyansk forestry, forest fund, structure and dynamics of the forest fund

Введение
В действующих директив-

ных документах в области 
лесоуправления обозначена 
необходимость создания инфор-
мационной базы о состоянии, 
использовании, охране, защите 
и воспроизводстве лесов (Осно-
вы…, 2013). При этом следует 
учитывать, что разнообразные 
природные факторы и хозяй-
ственная деятельность челове-
ка могут привести к глубоким 
и многосторонним изменениям 

лесных сообществ. Поэтому для 
рационального ведения лесного 
хозяйства необходим ретроспек-
тивный анализ состояния лесно-
го фонда и происходящих в нем 
изменений (Мусиевский, 2013; 
Матвейко, 2015; Дебков, Опле-
таев, 2018 и др.). Чрезвычайно 
важны данные об изменениях 
породного состава, возрастной, 
бонитетной и полнотной струк-
туры лесов. Они могут стать 
объективной основой для обо-
снования системы мероприя-

тий, направленных на повыше-
ние экологической и сырьевой 
ценности насаждений. Посто-
янно происходящие изменения 
в структуре лесного фонда – это 
та реальность, с которой следует 
считаться и которую необходи-
мо учитывать при планировании 
хозяйственных мероприятий, 
организации хозяйств и проек-
тировании лесозаготовительных 
и деревообрабатывающих про-
изводств (Ретроспективный ана-
лиз…, 2019).
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Цель, методика 
и объект исследования

Основная цель исследования – 
оценка структуры и динамики 
лесов Невьянского лесничества 
на основе ретроспективного ана-
лиза представленности различ-
ных категорий земель в их общей 
площади и распределения лесо-
покрытых площадей по основ-
ным таксационным показателям. 
Ее результаты необходимы для 
выявления тенденций и прогно-
зирования изменений состава 
земель лесного фонда и харак-
теристик насаждений, а также 
обоснования предложений по 
назначению необходимых хозяй-
ственных мероприятий.
Основой для достижения по-

ставленной цели послужили ма-
териалы учета лесного фонда Не-
вьянского лесничества за 1990, 
2000, 2015 и 2021 гг. Основным 
методом исследований явилось 
сопоставление по годам учета 
соответствующих распределений 
площадей лесничества по катего-
риям земель и таксационным ха-
рактеристикам насаждений. Об-
работка статистических данных 
проводилась в компьютерной 
программе Microsoft Offi ce Excel.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Общая площадь лесного фон-
да Невьянского лесничества 
в настоящее время составляет 
229  217 га. За анализируемый 
период она претерпевала значи-
тельные изменения, связанные 
с реорганизационными меропри-
ятиями и формированием лесни-
чества в современных границах. 
Можно отметить, что стабилиза-

ция территории лесничества про-
изошла только к 2015 г. (табл. 1). 
В этой связи при оценке изме-
нений площадей различных ка-
тегорий земель мы в основном 
оперировали относительными 
величинами.
Анализируя данные табл. 1, 

можно отметить следующее. 
За истекшие 30 лет общая пло-
щадь лесного фонда лесниче-
ства увеличилась на 26  207 га 
(12,9 %). На анализируемой тер-
ритории преобладают лесные 
земли, удельный вес которых 
возрос с 87 в 1990 г. до 90,4 %  
в 2021 г. Их состав изменился 
в пользу земель, покрытых лес-
ной растительностью. Доля дан-
ной категории земель в общей 
площади лесничества за 30 лет 
увеличилась с 83,7 до 87,0 %. 
На наш взгляд, это объясняет-
ся в том числе и повышением 
эффективности хозяйственных 
мероприятий – содействием 
естественному возобновлению 
и созданием искусственных на-
саждений хозяйственно-ценных 
пород. В частности, об увеличе-
нии объемов искусственного ле-
совозобновления свидетельству-
ет динамика площадей лесных 
культур. Если в 1990 г. их удель-
ный вес составлял всего 6,5 % 
от общей площади лесного фон-
да, в 2021 г. – уже 11,4 %. В це-
лом следует отметить достаточно 
высокую долю искусственных 
насаждений на территории лес-
ничества.
Анализируемый период харак-

теризуется некоторым увеличе-
нием доли земель, не покрытых 
лесной растительностью. Так, 
в 1990 г. этот показатель состав-

лял 1,2 %, а в 2021 г. – 2,6 %. 
В составе данной категории зе-
мель наибольшими площадями 
(от 75,2 до 87,0 %) отличались 
вырубки.
Удельный вес нелесных зе-

мель за период с 1990 по 2021 гг. 
уменьшился с 13,0 до 9,6 %. 
На протяжении всего анализи-
руемого периода в их составе 
наибольшими площадями выде-
лялись сенокосы и болота, сум-
марная доля которых в общей 
площади лесного фонда в раз-
ные периоды составляла от 5,3 
до 8,8 %. В основном за счет со-
кращения площадей сенокосов 
и болот произошло уменьшение 
площади нелесных земель как 
в абсолютных, так и в относи-
тельных величинах. Обращает 
на себя внимание некоторое уве-
личение площади под дорогами 
и просеками.
В целом в распределении пло-

щади лесного фонда по катего-
риям земель за анализируемый 
период наблюдались как положи-
тельные тенденции (повышение 
доли лесных земель, площадей 
покрытых лесом земель, лесных 
культур, дорог и просек), так 
и отрицательные (увеличение 
удельного веса вырубок, гарей 
и погибших насаждений).
Экологические, сырьевые 

и другие полезные функции 
насаждений в первую очередь 
определяются их количествен-
ными и качественными характе-
ристиками. Поэтому при оценке 
меры возможности выполнения 
этих функций, экологического 
сырьевого потенциала лесов, 
а также разработке системы 
хозяйственных мероприятий 
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Таблица 1
Table 1

Распределение общей площади Невьянского лесничества по годам учета и категориям земель
Distribution of the total area of Nevyansk forestry by accounting year and land category

Категории земель/
Land categories

1990 год/ year 2000 год/ year 2015 год/ year 2021 год/ year

Показатели / Indicators

га % га % га % га %

Общая площадь 203010 100 118550 100 229225 100 229217 100

Всего лесных земель 178876 88,1 105228 88,8 207407 90,5 207299 90,4

в т. ч.: покрытые лесной растительностью 172316 84,9 102647 86,6 199954 87,2 199525 87,0

в т. ч.: лесные культуры 13247 6,5 13280 11,2 25759 11,2 26039 11,4

в т. ч.: несомкнувшиеся л/к 2958 1,5 1329 1,1 1714 0,7 1700 0,7

лесные питомники 30 – 9 – 22 – 20 –

Не покрытые лесной растительностью 
земли, всего 3572 1,8 1243 1,1 5717 2,5 6054 2,6

естественные редины 45 – – – – – – –

гари, погибшие насаждения 194 0,1 75 0,1 379 0,2 402 0,2

вырубки 2686 1,3 1081 0,9 4875 2,1 4710 2,1

прогалины 647 0,3 87 0,1 463 0,2 599 0,3

Нелесные земли, всего 23610 11,6 13322 11,2 21818 9,5 21918 9,6

в т. ч.: пашни 860 0,4 605 0,5 660 0,3 619 0,3

сенокосы 7883 3,9 3662 3,1 6496 2,8 6387 2,8

пастбища 386 0,2 152 0,1 234 0,1 236 0,1

воды 1416 0,7 682 0,6 1559 0,7 1528 0,7

дороги, просеки 2039 1,0 1240 1,0 2446 1,1 2559 1,1

усадьбы и сады 366 0,2 125 0,1 462 0,2 486 0,2

болота 6209 3,1 4506 3,8 5798 2,5 6029 2,6

прочие земли 4451 2,2 2350 2,0 4163 1,8 4074 1,8



 42                                Леса России и хозяйство в них                 № 4 (83), 2022 г.    

важное значение приобретают 
исследования динамики лесо-
водственно-таксационных по-
казателей лесных насаждений. 
Одной из важнейших характе-
ристик лесного фонда, опре-
деляющих его экологический 
и сырьевой потенциал, является 
породный состав произрастаю-
щих на территории лесных на-
саждений.
По данным учета лесного 

фонда, в 2021 г. на территории 
Невьянского лесничества преоб-
ладающими являются 9 пород: 
сосна, ель, пихта, кедр, береза, 
осина, лиственница, ольха серая 
и ольха черная. В 1990 г. их на 
исследуемой территории было 
всего 6 (сосна, ель, пихта, кедр, 
береза и осина). Таким образом, 
за анализируемый период прои-
зошло заметное увеличение ко-
личества преобладающих пород. 
На наш взгляд, это связано как 
с биоэкологическими особен-
ностями роста древесных пород 

при совместном произрастании 
на определенной территории 
(второстепенные породы на так-
сационном участке за 30-летний 
период могли стать преобладаю-
щими), так и точностью таксаци-
онных работ.
Среди хвойных пород по пло-

щади доминирует сосна. По 
годам учета ее доля в хвойном 
хозяйстве колебалась от 74,5 до 
90,3 %. Достаточно большим 
удельным весом характеризова-
лись еловые насаждения (от 9,5 
до 23,8 %). Участие других по-
род (пихты, кедра и лиственни-
цы) в составе хвойного хозяйства 
ничтожно мало. Мягколиствен-
ное хозяйство на протяжении 
анализируемого периода харак-
теризовалось преобладанием бе-
резовых насаждений. Их доля по 
площади в указанном хозяйстве 
составляла от 83,8 до 85,7 %. 
Второе место по распростране-
нию среди лиственных пород за-
нимает осина. Удельный вес этой 

породы в общей площади мягко-
лиственного хозяйства изменялся 
от 14,2 до 16,1 %.
Суммарная доля площадей 

сосновых, еловых и березовых 
насаждений в общей лесопокры-
той площади за анализируемый 
период составляла от 93 до 96 %. 
Это свидетельствует о том, что, 
несмотря на значительное коли-
чество древесных пород, произ-
растающих на территории лесни-
чества, все они, кроме сосны, ели 
и березы, не играют существен-
ной роли в экологии и экономике 
региона.
В табл. 2 в разрезе учетных 

годов представлены сведения 
о распределении площади по-
крытых лесной растительностью 
земель по хозяйствам. Анализ 
их позволяет отметить, что на 
протяжении всего исследуемого 
периода в лесном фонде домини-
руют хвойные породы. В 1990 г. 
площадь таксационных участков 
с преобладанием хвойных пород 
составляла 116  313,3 га (67,5 % 
от лесопокрытой площади), 
а в конце анализируемого перио-
да – 125  591 га (63,0 %). На фоне 
увеличения площади хвойного 
хозяйства за счет реорганизаци-
онных мероприятий его удель-
ный вес заметно сократился. 
В то же время площадь с преоб-
ладанием мягколиственных по-
род увеличилась как в абсолют-
ном выражении (с 56  002,7 га до 
73  874,0), так и в относительном 
(с 32,5 до 37,0 %). Этому про-
цессу способствовала практика 
усиленной эксплуатации хвойно-
го хозяйства с начала 90-х годов 
XX в. Насаждений с преобла-
дание твердолиственных пород 

Таблица 2
Table 2

Распределение покрытых лесной растительностью земель 
по годам учета и хозяйствам

Distribution of forest covered land by accounting year 
and farm farms

Год учета
Accounting 

year

Ед. изм.
Indicators

Хозяйства / Farms
Всего/
Totalхвойное

coniferous
мелколиственное

soft-leaved

1990
га 116415 55901 172316

 % 67,5 32,5 100

2000
га 74458 28189 102647

 % 72,8 27,2 100

2015
га 127835 72043 199878

 % 64,0 36,0 100

2020
га 125591 73874 199465

 % 63,0 37,0 100
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на исследуемой территории не 
выявлено.
Таким образом, в лесном фонде 

Невьянского лесничества наблю-
дается общая для лесов Средне-
го Урала тенденция в изменении 
площадей, занятых хвойными 
и мягколиственными порода-
ми (Луганский, Лысов, 1991; 
Шевелина и др., 2015). Причем 
представленные выше материа-
лы указывают на то, что за ана-
лизируемый период увеличение 
количества мягколиственных 
насаждений произошло за счет 

Таблица 3
Table 3

Распределение площадей хозяйств по годам учета и группам возраста
Distribution of farm acreage by accounting year and age group

Годы учета
Accounting 

year

Ед. изм.
Indicators

Группы возраста насаждений
Plantation age groups

Итого
TotalМолодняки

Young growths
Средневозрастные

Middle-aged
Приспевающие

Coming

Спелые 
и перестойные
Ripe and stop

Хвойное хозяйство
Coniferous farming

1990
га 28659,0 17762,0 12649,0 57345,0 116415

% 24,6 15,3 10,9 49,2 100

2000
га 18581,0 28794,0 8212,0 18871,0 74458

% 25,0 38,7 11,0 25,3 100

2015
га 39732,0 48963,0 12661,0 26479,0 127835

% 31,1 38,3 9,9 20,7 100

2021
га 37036,0 39905,0 16411,0 32239,0 125591

% 29,5 31,8 13,1 25,6 100

Мягколиственное хозяйство
Soft-leaved farming

1990
га 3107,0 29576,0 9524,0 13694,0 55901

% 5,6 52,9 17,0 24,5 100

2000
га 1520,0 11614,0 6102,0 8953,0 28189

% 5,4 41,2 21,6 31,8 100

2015
га 4440,0 31559,0 12741,0 23303,0 72043

% 6,2 43,8 17,7 32,3 100

2021
га 5863,0 29753,0 10233,0 28025,0 73874

% 7,9 40,3 13,9 37,9 100

заселения ими территорий, заня-
тых ранее хвойным хозяйством. 
Главной причиной этого является 
возобновление вырубок и гарей 
преимущественно лиственными 
породами. В целом сокращение 
доли хвойных насаждений при-
водит к уменьшению продуктив-
ности и экономической ценности 
лесов на анализируемой террито-
рии. Поэтому важнейшей задачей 
в лесничестве является повыше-
ние эффективности хозяйствен-
ных мероприятий, направленных 
на обеспечение естественного 

лесовозобновления хвойными 
породами и предотвращение не-
желательной смены пород.
Важнейшей характеристикой 

лесного фонда, определяющей 
его сырьевую ценность, наряду 
с составом насаждений, высту-
пает их возрастная структура. 
В табл. 3 по годам учета и в раз-
резе хозяйств представлены дан-
ные распределения покрытых ле-
сом земель по группам возраста.
Их анализ позволяет отметить 

следующее. По мягколиственно-
му хозяйству за период с 1990 
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по 2021 гг. изменения в распре-
делении площадей насаждений 
по группам возраста в основ-
ном носят негативный харак-
тер: в лесном фонде произошло 
существенное накопление спе-
лых и перестойных насаждений 
(с 24,5 до 37,9 %) и уменьши-
лось и без того недостаточное 
участие приспевающих (с 17,0 
до 13,9 %). Положительные из-
менения в площадях молодняков 
и средневозрастных насажде-
ний оказались недостаточными 
для кардинального улучшения 
возрастной структуры мягколи-
ственного хозяйства. На конец 
анализируемого периода доля 
молодняков осталась на очень 
низком уровне (7,9 %), а сред-
невозрастных – на чрезвычайно 
высоком (40,3 %).

Таблица 4
Table 4

Распределение площадей хвойного и мягколиственного хозяйств 
по годам учета и классам бонитета

Distribution of areas of coniferous and soft-leaved farms by year 
of record and appraisal class

Годы учета
Accounting 

year

Ед. изм.
Indicators

Классы бонитета
Quality classes Итого

Total

Средний
класс

Average
classI–Iб II III IV V–Vб

Хвойное хозяйство
Coniferous farming

1990
га 5874,0 50241,0 42851,0 7368,0 10081,0 116415

II,7
% 5,0 43,2 36,8 6,3 8,7 100

2020
га – 65094,0 39413,0 5998,0 15086,0 125591

II,8
% – 51,8 31,4 4,8 12,0 100

Мягколиственное хозяйство
Soft-leaved farming

1990
га 653,9 32788,4 17941,6 3297,3 1219,3 55901

II,5
% 1,2 58,7 32,1 5,9 2,1 100

2020
га – 42140,0 22713,0 7052,0 1969,0 73874

II,6
% – 57,0 30,7 9,6 2,7 100

Распределение площади ле-
сопокрытых земель Невьянско-
го лесничества по хозяйствам 
и классам бонитета приведено 
в табл. 4.
Результаты анализа представ-

ленных данных свидетельству-
ют, что на территории лесниче-
ства произрастают насаждения 
различной производительности. 
В настоящее время и хвойное 
и мягколиственное хозяйства 
представлены насаждениями 
II–Vб классов бонитета. Преоб-
ладающими являются насажде-
ния II класса. Доля их по площа-
ди за анализируемый период по 
хвойному хозяйству увеличилась 
с 43,2 до 51,8 %, а по мягколи-
ственному несколько снизилась 
(с 58,7 до 57,0 %). В настоящее 
время довольно значительный 

объем (по хвойному хозяйству 
31,4 %, а по мягколиственному 
30,7 %) занимают насаждения 
средней производительности 
(III класса бонитета). За период 
с 1990 по 2021 гг. их удельный 
вес сократился по хвойным по-
родам на 5,4 %, а по листвен-
ным – на 1,4 %. Доля насажде-
ний низкой производительности 
(IV–Vб классов бонитета) 
в хвойном хозяйстве значительно 
выше, чем в мягколиственном. 
Причем этот показатель за анали-
зируемый период заметно вырос: 
по лиственным породам – с 8,0 
до 12,3 %, а по хвойным – с 15 
до 16,8 %. Участие в лесном 
фонде насаждений, отличаю-
щихся особенно высокой произ-
водительностью (Iа и Iб классы 
бонитета), в небольшом количе-
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стве (5,0 % по хвойному хозяй-
ству и 1,2 % по мягколиственно-
му) было зафиксировано только 
в 1990 г. В последующие годы 
учета таких насаждений не было 
выявлено.
В целом в лесном фонде Не-

вьянского лесничества произ-
растают насаждения преиму-
щественно высокой и средней 
производительности (III класс 
бонитета и выше), доля ко-
торых по площади в течение 
всего анализируемого периода 
составляет более 80,0 %. Это 
свидетельствует об их высоком 

экологическом и сырьевом по-
тенциале. За анализируемый 
период средний класс бонитета 
насаждений несколько снизился 
у хвойных (с II,7 до II,8) и мяг-
колиственных (с II,5 до II,6). На 
наш взгляд, снижение среднего 
класса бонитета в первую оче-
редь связано с заметным нако-
плением спелых и перестойных 
насаждений. Падение класса 
бонитета в возрастном развитии 
насаждений в лесах Среднего 
Урала является известным фак-
том (Соколов, 1970; Луганский, 
Нагимов, 1994) Таким образом, 

динамика класса бонитета на-
саждений в лесном фонде Не-
вьянского лесничества подчи-
няется общей закономерности, 
которая обнаруживается в лесах 
региона.
Наряду с классом бонитета по-

казателем, определяющим про-
дуктивность насаждений, являет-
ся их полнота, характеризующая 
ценотические условия произрас-
тания. Распределение площади 
лесопокрытых земель Невьян-
ского лесничества по хозяйствам 
и группам полноты приведено 
в табл. 5.

Таблица 5
Table 5

Распределение площадей хвойного и мягколиственного хозяйств 
по годам учета и группам полноты

Distribution of acreage of coniferous and softwood farms 
by accounting year and completeness groups

Годы учета
Accounting 

year
Ед. изм.

Indicators

Группы полноты
Completeness groups Итого

Total

Средняя полнота
Average 

completeness0,3–0,4 0,5–0,8 0,9–1,0

Хвойное хозяйство
Coniferous farming

1990
га 5796,0 98681,0 11938,0 116415,0

0,67 
% 5,0 84,8 10,3 100,0

2000
га 3513,0 67394,0 3251,0 74458,0

0,65 
% 4,7 90,5 4,4 100,0

2015
га 5253,0 116347,0 6235,0 127835,0

0,65 
% 4,1 91,0 4,9 100,0

2021
га 6630,0 109324,0 9637,0 125591,0

0,66 
% 5,3 87,0 7,7 100,0

Мягколиственное хозяйство
Soft-leaved farming

1990
га 1521,0 48885,0 5495,0 55901,0

0,67 
% 2,7 87,4 9,8 100,0

2000
га 636,0 27065,0 488,0 28189,0

0,65 
% 2,3 96,0 1,7 100,0

2015
га 1651,0 69118,0 1274,0 72043,0

0,64 
% 2,3 95,9 1,8 100,0

2021
га 3130,0 68882,0 1862,0 73874,0

0,64 
% 4,2 93,2 2,5 100,0
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Из данных табл. 5 видно, что 
на протяжении всего анализиру-
емого периода в лесном фонде 
лесничества и в хвойном и в мяг-
колиственном хозяйствах до-
минировали среднеполнотные 
(с полнотой 0,5–0,8) насаждения. 
Так, в 1990 г. их доля по площа-
ди составляла в хвойном хозяй-
стве 84,8, а в мягколиственном – 
87,4 %. С течением времени 
удельный вес среднеполнотных 
насаждений вначале возрастал 
и достиг максимума в хвойном 
хозяйстве (91,0 %) в 2015 г., 
а в лиственном (96,0 %) – 
в 2000 г. К концу анализируемо-
го периода их участие в лесном 
фонде несколько сократилось: 
до 87,0 % по хвойным породам 
и 93,2 % по лиственным.
Количество высокополнотных 

насаждений (с полнотой 0,9–1,0) 
сравнительно небольшое. При-
чем наблюдалось их уменьшение 
в течение анализируемого пери-
ода. Видимо, это также связано 
с накоплением спелых и пере-
стойных древостоев. К 2021 г. 
удельный вес насаждений высо-
кой полноты в общей лесопокры-
той площади составил в хвойном 
хозяйстве 7,7, а в лиственном – 
2,5 %. Обнаруживается, что доля 
высокополнотных насаждений 
среди хвойных пород выше, чем 
среди лиственных. Представ-
ленность низкополнотных на-
саждений (с полнотой 0,3–0,4) 
в лесном фонде лесничества не-
значительна. Их удельный вес 
в 2021 г. составил в хвойном хо-
зяйстве всего 5,3 %, а в мягколи-
ственном – 4,2 %. Четкие законо-
мерности в изменении площадей 

насаждений низкой полноты за 
анализируемый период по пред-
ставленным материалам не обна-
руживаются.
Средняя полнота хвойных на-

саждений по годам учета коле-
блется в узком диапазоне от 0,65 
до 0,67, а лиственных – от 0,64 
до 0,67. С 1990 по 2021 гг. по 
мягколиственному хозяйству на-
блюдается тенденция снижения 
данного показателя.

Выводы
Результаты проведенных ис-

следований позволяют сделать 
следующие обобщения и выво-
ды. За анализируемый период 
в распределении площади лес-
ного фонда по категориям зе-
мель наблюдались как положи-
тельные тенденции (повышение 
доли лесных земель, площадей 
покрытых лесом земель, лесных 
культур, дорог и просек), так 
и отрицательные (увеличение 
удельного веса вырубок, гарей 
и погибших насаждений). При-
мечательным фактом является 
существенное увеличение пло-
щади искусственных насажде-
ний, доля которых в общей пло-
щади лесничества возросла с 6,5 
в 1990 г. до 11,4 % в 2021 г.
Несмотря на значительное 

количество древесных пород, 
отнесенных при лесоустрой-
стве к преобладающим, все они, 
кроме сосны, ели и березы, не 
играют существенной роли 
в экологии и экономике региона. 
Суммарная доля площадей этих 
трех пород в общей лесопокры-
той площади составляла от 93 до 
96 %. В лесном фонде Невьян-

ского лесничества наблюдается 
общая для лесов Среднего Урала 
тенденция в изменении площа-
дей, занятых хвойными и мягко-
лиственными породами, – умень-
шение доли хвойных насаждений 
на фоне расширения площадей 
березы и осины.
За период с 1990 по 2021 гг. 

наблюдалось некоторое улучше-
ние возрастной структуры хвой-
ных насаждений. Тем не менее 
она в настоящее время не явля-
ется оптимальной. В частности, 
совершенно недостаточна доля 
приспевающих насаждений, яв-
ляющихся ближайшим резервом 
для пополнения спелых. В мел-
колиственном хозяйстве произо-
шло существенное накопление 
спелых и перестойных насажде-
ний, ухудшающее экологический 
и сырьевой потенциал лесного 
фонда. В распределении пло-
щадей насаждений по классам 
бонитета и группам полноты су-
щественных изменений за ана-
лизируемый период не наблю-
далось.
В целом ретроспективный 

анализ структуры и динами-
ки лесного фонда Невьянского 
лесничества показывает на не-
обходимость повышения эф-
фективности хозяйственных 
мероприятий, направленных на 
сокращение площади не покры-
тых лесом земель, предотвраще-
ние нежелательной смены хвой-
ных насаждений на лиственные 
и улучшение возрастной струк-
туры лесов.
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