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Аннотация. Приведены данные исследований естественного лесовозобновления гари в условиях 
Западно-Сибирского среднетаежного равнинного лесного района таежной лесорастительной зоны (на 
примере Урайского лесничества, расположенного в юго-западной части Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры на территории кондинского административного района). Оценка лесовозобновле-
ния проведена по методу учетных лент, заложенных на расстоянии 50 и 100 м от стены леса. Данные 
исследований показали непрерывность лесовосстановительного процесса на гари. Отмечается наличие 
всходов, самосева и подроста высотных категорий «мелкий», «средний» и «крупный». лесовозобновле-
ние гари происходит двумя древесными породами – сосной и березой. По существующим нормативам 
возобновление сосны оценивается как хорошее. По количеству всходов и подроста преобладает сосна. 
При удалении от стены леса на 100 м происходит уменьшение количества всходов и подроста всех кате-
горий крупности в 2–3 раза в сравнении с аналогичными показателями на расстоянии 50 м от стены леса 
независимо от вида древесной породы. Во всех высотных категориях отмечается преобладание жизне-
способного подроста сосны – до 90–100 %, что является основным показателем успешности лесовос-
становления исследуемой гари на данном этапе развития. береза в большинстве случаев представлена 
сомнительными по жизнеспособности экземплярами. В качестве лесохозяйственных мероприятий мож-
но предложить проведение мониторинга за состоянием подроста и уходные мероприятия за подростом. 

Ключевые слова: гарь, естественное лесовозобновление, древесные породы, показатели подроста.

Scientific article

featUreS of reforeStation of bUrned areaS in the UraiSk foreStry 
dePartment of the khanty-manSi aUtonomoUS area

Alexey Anatolyevich Nosov1, Anastasia Vasilyevna Dancheva2,
1,2 Northern Trans-Ural State Agricultural University, Tyumen, Russia

1 nosov.aa@mti.gausz.ru
2 a.dancheva@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5230-7288

Annotation. The results of features formations of post-fire pine undergrowth on burnt area of the middle 
taiga zone of Western Siberia (for example, Uraisk forestry department) in location of the Khanty-Mansi 
Autonomous Area. Undergrowth was studied on tapes laid out parallel to the forest edges at a distance of 50  
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and 100. According to studies it is observed of reafforestation continuity of burned areas. The presence of 
sprouting and undergrowth of the high- elevation categories «small», «medium» and «large» is noted.  
The burned areas reforestation with two tree species – pine and birch proceed. According to current specification, 
the pine natural regeneration is assessed as «normal». The amount of pine undergrowth is greater than the amount 
of birch undergrowth. To be at 100 m from forest edges the number of seedlings and undergrowth decreases  
by 2–3 times in comparison with the same indicators at 50 m from the forest edges. There is a predominance  
of vital pine undergrowth – up to 90–100 %. This is evidence of the successful reforestation of burned areas at 
this stage of development. 

Keywords: burnt area, natural reafforestation, tree species, undergrowth indicators.

Введение
Процесс естественного воз-

обновления в лесах – важней-
ший показатель эволюции, 
тесно связанный с этапами их 
формирования [1–3]. Одним из 
наиболее актуальных вопросов 
в современном ведении лесного 
хозяйства является изучение по-
слепожарной динамики лесов. 
Это связано с необходимостью 
составления прогноза особен-
ностей лесообразовательного 
процесса на гарях в различных 
лесорастительных условиях и мо-
делирования изучения динамики 
лесного покрова после огневого 
воздействия [4, 5]. Процесс есте-
ственного лесовозобновления на 
«свежих» гарях отражает степень 
адаптации к резко изменившим-
ся лесорастительным условиям, 
а также стабильность лесной эко-
системы в сложившихся антро-
погенных условиях [6]. Изучение 
процессов естественного лесо-
возобновления и формирования 
молодняков на гарях имеет боль-
шое практическое значение для 
своевременного проведения не-
обходимых лесоводственных ме-
роприятий [7–10]. Периодически 
повторяющиеся лесные пожары 
являются одним из важнейших 
экологических факторов, оказы-
вающих трансформирующее воз-

действие на структуру, функции, 
динамику и эволюцию всех ком-
понентов лесных экосистем [11]. 
Скорость и потенциальная воз-
можность восстановления леса 
после пожара зависят от времени 
пожара, его вида, интенсивно-
сти, типа леса и других факторов 
[12, 13]. 

Так, исследования, проведен-
ные в сосняках черничных и 
брусничных ленинградской об-
ласти, показали, что естественное 
их возобновление после низовых 
пожаров происходит успешно на 
площади до 0,3 га. количество 
жизнеспособного подроста со-
ставляет 3,5–12,0 тыс. шт./га, что 
является достаточным условием 
для естественного восстановле-
ния ценопопуляции после пожа-
ра [14].

Исследования, проведенные 
на гарях в ленточных борах При-
иртышья, свидетельствуют об 
особенностях их лесовозобнов-
ления, заключающихся в более 
позднем, чем в таежной зоне, 
естественном изреживании со-
сновых молодняков, формиру-
ющихся на гарях; происходит 
это при густоте подроста более 
3,6 тыс. экз/га [15, 16].

Изучение особенностей по-
слепожарного возобновления ли-
ственничников в условиях сред-

ней тайги показало, что после 
пожаров слабой силы количество 
подроста лиственницы увеличи-
вается по сравнению с его допо-
жарным количеством. При этом 
породный состав послепожар-
ного подроста полностью соот-
ветствует составу родительского 
древостоя [17]. Установлено, что 
сильные пожары в большинстве 
случаев губительны для север-
ных лесных экосистем; слабые 
и средние по силе пожары могут 
иметь позитивное экологическое 
значение.

По данным ряда авторов [18], 
на гарях в условиях лесостепи 
в сухих лесорастительных усло-
виях формируются смешанные 
сосново-березовые молодняки. 
Присутствие в составе формиру-
ющихся послепожарных молод-
няков подроста березы положи-
тельно влияет на рост и развитие 
главной породы-лесообразовате-
ля. Последующее регулирование 
густоты рубками ухода позволит 
предотвратить отпад деревьев, 
обеспечит максимальный сред-
ний прирост по высоте и диа- 
метру, а также высокие пока-
затели жизненного состояния 
формирующихся молодняков  
[13, 19].

Исследования лесовозобно-
вительного процесса в дубравах 
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Воронежской области свидетель-
ствуют о положительном воздей-
ствии пирогенного фактора на 
вегетативное возобновление дуба 
черешчатого. При этом отмеча-
ется особенность более интен-
сивной порослевой способности 
данных насаждений в худших 
лесорастительных условиях [20]. 

Таким образом, вопрос есте-
ственного лесовозобновления 
и лесовосстановления лесных 
участков, пройденных лесными 
пожарами, является актуальной 
темой исследований на сегод-
няшний день на всей территории 
РФ и за ее пределами, поскольку 
от специфики лесовозобнови-
тельных процессов на рассма-
триваемых территориях зависят 
качественные и количественных 
показатели будущих лесных на-
саждений.

Расположение Урайского лесничества (обозначено голубым цветом) на территории ХМАО
Location of the Urayskoye forestry (marked in blue) on the Khanty-Mansi Autonomous Okrug

Объекты  
и методы исследования

Впервые были проведены ис-
следования особенностей лесо-
возобновления гарей в Урайском 
лесничестве, расположенном в 
юго-западной части Ханты-Ман-
сийского автономного округа 
– Югры на территории кондин-
ского административного района 
(рисунок). 

леса лесничества отнесены 
к Западно-Сибирскому средне-
таежному равнинному лесно-
му району таежной лесорасти-
тельной зоны [21]. По данным 
лесного фонда, по состоянию 
на 01.01.2020 г. общая площадь 
Урайского лесничества составля-
ет 534 259 га. 

На покрытую лесом площадь 
приходится 57,5 % всей терри-
тории лесничества. Основными 

лесообразующими древесными 
породами в Урайском лесниче-
стве являются сосна и береза. По 
площади преобладают хвойные 
насаждения – до 61,5 % от общей 
покрытой лесом площади. Из 
хвойных пород преобладает со-
сна – до 86 % площади хвойных 
насаждений. На долю кедра и ели 
приходится 10,0 и 3,0 % соответ-
ственно. Насаждения пихты и ли-
ственницы не превышают 1 % от 
общей площади хвойных лесов.

Из лиственных пород преоб-
ладает береза – 90 % от общей 
площади мягколиственных на-
саждений. Также встречаются 
осиновые насаждения, площадь 
которых не превышает 10 %.

Объектом исследований явля-
лась гарь площадью 4,0 га в квар-
тале 451 выделе 92 Урайского 
лесничества Ханты-Мансийско-
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го автономного округа – Югры 
(ХМАО). Пожар был обнаружен 
25.04.2010 г. Вид пожара ‒ низо-
вой устойчивый. Мероприятия, 
проведённые для тушения: за-
ливка водой, засыпка грунтом, 
расчистка валежника. На терри-
тории гари проходит естествен-
ное лесовосстановление.

При проведении исследований 
лесовосстановления гари исполь-
зовалась стандартная методика 
[22], заключающаяся в следую-
щем: на расстоянии 50 и 100 м от 
стены леса были заложены учёт-
ные ленты. На каждой учетной 

ленте закладывались 10 учетных 
площадок площадью 2×2 м2. На 
каждой учетной площадке был 
проведен подсчёт возобновле-
ния (всходы и подрост) отдельно 
по породам. В ходе исследова-
ний подрост был распределен по 
высотным категориям: мелкий 
(0–0,5 м), средний (0,5–1,0 м), 
крупный (свыше 1,0 м). каждо-
му экземпляру подроста была 
дана оценка его жизнеспособно-
сти. Жизнеспособность подро-
ста определялась визуально по 
следующим критериям: жизне-
способный (Ж) – полностью здо-

ровый на вид, без пожелтений и 
болезней; сомнительный (С) – на 
листве (хвое) имеются пожел-
тения, поврежденный стволик, 
объедание листвы и признаки 
ослабления состояния растения, 
нежизнеспособный (НЖ) – за-
сохший (погибший). 

Возраст подроста определялся 
по количеству мутовок.

Результаты исследования
Полученные данные по пере-

чету всходов и подроста на учет-
ных площадках представлены 
в табл. 1.

Таблица 1
Table 1

Данные перечета подроста на учетных лентах на гари в Урайском лесничестве
Data on undergrowth indicators on burnt area in Urayskoye forestry

№
учет. площ.

№
account 

platform.

Древесная 
порода

Tree breed

Всходы,  
шт.

Shoots,  
pcs.

Распределение подроста по группам высот, см
Distribution of undergrowth by height groups, cm

Мелкий
(до 0,5 м)
Shallow

(up to 0,5 m)

Средний
(0,5–1,0 м)

Medium
(0,5–1,0 m)

крупный
(свыше 1,0 м)

large
(over 1,0 m)

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Расстояние 50 м от стены леса
Distance 50 m from the forest wall

1
С 11 3 – – 3 – – 5 – –

б 5 – 1 – 3 – – 1 – –

2
С 14 1 – – 6 – – 7 – –

б 5 – – – 4 – – 1 – –

3
С 10 2 – – – – – 8 – –

б 3 1 – – 1 – – 1 – –

4
С 6 3 – – 3 – – – – –

б 1 – – – 1 – – – – –

5
С 9 3 – – 2 – – 4 – –

б 3 2 – – 1 – – – – –

6
С 7 – – – 4 – – 3 – –

б 1 – 1 – – – – – – –

7
С 12 – – – 7 – – 5 – –

б 5 – – – 2 – – 3 – –
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№
учет. площ.

№
account 

platform.

Древесная 
порода

Tree breed

Всходы,  
шт.

Shoots,  
pcs.

Распределение подроста по группам высот, см
Distribution of undergrowth by height groups, cm

Мелкий
(до 0,5 м)
Shallow

(up to 0,5 m)

Средний
(0,5–1,0 м)

Medium
(0,5–1,0 m)

крупный
(свыше 1,0 м)

large
(over 1,0 m)

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Ж
l

С
D

НЖ
NV

8
С 8 2 – – 4 – – 2 – –

б 1 – 1 – – – – – – –

9 С 10 5 – – 3 – – 2 – –

10 С 7 2 – – 4 – – 1 – –

Всего
Aggregate 118 24 3 – 48 – – 43 – –

Расстояние 100 м от стены леса
Distance 100 m from the forest wall

1
С 7 – – – 2 – – 5 – –

б 1 1 – – – – – – – –

2 С 10 – – – 5 – – 5 – –

3 С 6 2 – – 4 – – – – –

4 С 8 1 – – 5 – – 2 – –

5 С 11 4 – – 3 – – 4 – –

6
С 9 – – – 4 – – 5 – –

б 4 – 1 – 3 – – – – –

7
С 10 1 – – 7 – – 2 – –

б 2 – – – 2 – – – – –

8 С 5 1 – – 3 – – 1 – –

9 С 4 – – – 2 – – 2 – –

10 С 8 2 – – 3 – – 3 – –

Всего
Aggregate 85 12 1 – 43 – – 29 – –

Примечание. Ж – жизнеспособный, С – сомнительный, НЖ – нежизнеспособный.
Note. L – viable, D – doubtful, NV – not viable.

Окончание табл. 1
The end of table 1

Данные, представленные 
в табл. 1, были сгруппированы 
по количественным и качествен-
ным показателям подроста каж- 
дой высотной категории и рас-
считаны их средние значения, 
которые указаны в табл. 2. 

По данным табл. 2 исследуе-
мая гарь возобновляется двумя 
древесными породами – сосной 

и березой, при этом во всех вы-
сотных категориях преобладает 
подрост сосны.

Всходы представлены древес-
ными породами ‒ сосной и бере-
зой. По общему их количеству 
преобладает сосна – в 4–10 раз 
в сравнении с аналогичным по-
казателем березы. Отмечается 
снижение количества всходов 

с удалением от стены леса. Так, 
если на расстоянии 50 м коли-
чество всходов сосны и березы 
составляло 23,5 и 6,0 тыс. шт./га  
соответственно, то на расстоя-
нии 100 м – 19,5 и 1,8 тыс. шт./га,  
т. е. в 1,2–3 раза меньше.

Аналогичная ситуация на-
блюдается при анализе подроста  
каждой высотной категории. Так, 
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на расстоянии 50 м от стены леса 
количество мелкого подроста  
(до 0,5 м) сосны и березы соста-
вило 5,5 и 1,6 тыс. шт./га соот-
ветственно, что в 2 и 3 раза боль-
ше, чем на расстоянии 100 м от 
стены леса. Стоит отметить, что 
количество среднего и крупно-
го подроста сосны в 1,5–2 раза 
превышает таковое в категории 
«мелкий» независимо от расстоя- 
ния от стены леса. 

На большинстве учетных пло-
щадок присутствует только жиз-
неспособный подрост сосны – до 
99 %, что позволяет сделать пред-
варительный вывод об успешно-
сти роста соснового подроста на 
данном этапе развития. 

Другая ситуация наблюдается 
при анализе жизнеспособности 
подроста берёзы. В категориях 
крупности «мелкий» и «сред-
ний» преобладает сомнительный 

Таблица 2
Table 2

Среднее количественные и качественные показатели естественного возобновления гари, тыс. шт./га
Mean values of natural reafforestations indicators of burnt area, thousand pieces/ha

Поро-
да

Tree 
breed

Всходы
Shoots, 

pcs.

количество подроста на 1 га, тыс. шт.
Distribution of undergrowth by height groups, cm

Всего
In total

Мелкий 
(до 0,5 м)
Shallow

(up to 0,5 m)

Средний 
(0,5–1,0 м)

Medium
(0,5–1,0 m)

крупный 
(свыше 1,0 м)

large
(over 1,0 m)

Ж
l

С
D

Н 
NV

Итого
In total

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Итого
In total

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Итого
In total

Ж
l

С
D

НЖ
NV

Расстояние 50 м от стены леса
Distance 50 m from the forest wall

С 23,5 5,2 – – 5,5 9,0 – – 9,0 9,2 – – 9,2 23,5 – –

б 6,0 0,8 0,7 – 1,6 3,0 – – 3,0 1,5 – – 1,5 5,2 0,7 –

Расстояние 100 м от стены леса
Distance 100 m from the forest wall

С 19,5 2,8 – – 2,8 9,5 – – 9,5 7,2 – – 7,2 19,5 – –

б 1,8 0,3 0,2 – 0,5 1,2 – – 1,2 – – – – 1,5 0,2 –

Примечание. Ж – жизнеспособный подрост, С – сомнительный подрост, НЖ – нежизнеспособный подрост.
Note. L – viable, D – doubtful, NV – not viable.

по состоянию подрост березы – 
до 80–90 % от общего его коли-
чества. 

С увеличением расстояния 
от стены леса отмечается рез-
кое снижение (в 2,5–3 раза) ко-
личества подроста березы, а на 
расстоянии 100 м от стены леса 
крупный подрост березы полно-
стью отсутствует. Данный факт 
может являться подтверждением 
слабой конкуренции подроста бе-
рёзы в борьбе за существование 
в сравнении с подростом сосны 
на исследуемой гари и вероят-
ном отсутствии процесса смены 
пород в будущем, что является 
важным моментом в лесовосста-
новлении изучаемого лесного 
участка.

Средний возраст подроста со-
сны составляет 6–8 лет, а количе-
ство жизнеспособного подроста 
сосны в рассматриваемых трех 

высотных категориях на расстоя- 
нии 50 м от стены леса составля-
ет в среднем 5,0–9,0 тыс. шт./га  
и на расстоянии 100 м – 3,0– 
7,0 тыс. шт./га (см. табл. 2). По 
шкале Нестерова [22] лесовозоб-
новление гари сосной оценивает-
ся как хорошее. Возобновление 
березы оценивается в среднем 
как плохое.

Для анализа возможных спо-
собов лесовосстановления в за-
висимости от количества жиз-
неспособного подроста главных 
древесных пород на исследуемой 
гари использовали действую-
щие нормативы, разработанные 
для отдельных регионов и ле-
сорастительных зон по группам 
типов леса и лесорастительным 
условиям [23]. По данным про-
веденных исследований, количе-
ство жизнеспособного подроста 
сосны на расстоянии 50 и 100 м  
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от стены леса превышает нор-
мативные показатели в 3–4 раза,  
что является достаточным усло- 
вием для процесса естествен-
ного лесовосстановления изуча-
емой гари на данном этапе роста 
и развития молодого поколения 
леса. Дополнительные меры по 
лесовосстановительным рабо-
там на изучаемом участке не 
нужны. В дальнейшем необхо-
димо проводить мониторинг 
состояния подроста и осущест-
влять уходные мероприятия за 
подростом.

Выводы
1. лесовозобновление гари 

происходит двумя древесными 

породами – сосной и березой. 
По количеству всходов и под-
роста преобладает сосна. При 
удалении от стены леса на 100 м 
происходит уменьшение количе-
ства всходов и подроста во всех 
категориях крупности в 2–3 раза 
в сравнении с аналогичными по-
казателями на расстоянии 50 м от 
стены леса независимо от вида 
древесной породы. Несмотря на 
снижение количества подроста 
на расстоянии 100 м от стены 
леса, лесовозобновление гари по 
шкале Нестерова характеризует-
ся как хорошее. 

2. Во всех высотных катего-
риях отмечается преобладание 
жизнеспособного подроста со-

сны – до 90–100 %, что является 
основным показателем успеш-
ности лесовосстановления ис-
следуемой гари на данном этапе 
развития. береза в большинстве 
случаев представлена сомни-
тельным по жизнеспособности 
подростом. 

3. В качестве лесохозяйствен-
ных мероприятий можно пред-
ложить проведение мониторин-
га за состоянием подроста.

4. Для более детального анали-
за и получения достоверных дан-
ных лесовосстановления лесных 
участков исследуемого района, 
пройденных лесными пожарами, 
необходимо продолжить иссле-
дования.
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