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Объектом исследования являлось перестойное производное от ельника мягколиственное насаждение. 

Изучались состояние древостоя и соотношение темнохвойных и мягколиственных пород в составе под-
роста после первого приема равномерно-постепенной рубки. Наблюдения проводились в течение 17 лет. 
Рассматривались два варианта отбора деревьев в первый прием. В первом варианте из верхнего яруса дре-
востоя вырубались преимущественно деревья темнохвойных пород, во втором – только мягколиственные. 
Установлено, что при варианте, где в первый прием вырубались преимущественно хвойные деревья, не 
требуется специальной подготовки вальщика и оператора валочной машины. Клеймение деревьев на 15 % 
увеличило общее время на отвод лесосеки в рубку, что фактически составило 1 чел./день. На основании 
данных перечета установлено, что древостой за 17 лет не восстановил свой исходный запас до рубки. 
Зафиксировано также от 13 до 25 % деревьев березы, отнесенных к VΙΙ категории состояния деревьев. Ги-
бель деревьев этой категории в процессе последних исследований была уже отмечена, и следует ожидать, 
что основной их отпад произойдет в ближайшей перспективе. Установлено, что после вырубки в первый 
прием только мягколиственных пород происходит массовое появление поросли березы и осины, которые 
в течение почти 10 лет доминируют в составе подроста. После вырубки преимущественно хвойных пород 
преобладание темнохвойных деревьев в составе подроста под пологом древостоев происходит в период 
3–5 лет, т. е. до срока проведения второго приема рубки. При условии активно формирующегося после 
рубки нижнего темнохвойного яруса отмечены сдерживание роста подроста мягколиственный пород и 
последующая его гибель. Через 17 лет после рубки в состав подроста вошли только особи березы и оси-
ны, высота которых была существенно больше средней высоты темнохвойного подроста. По результатам 
исследования следует, что в перестойном мягколиственном древостое с целью предотвращения захламлен-
ности лесосек и потери древесины необходимо установить минимальный срок между приемами постепен-
ной рубки, т. е. шесть лет.
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The object of the study is a overaged secondary from spruce soft- deciduous one. The condition of the stand 

and balance composition of dark-coniferous and soft- deciduous forest species in the composition of the growth 
after the fi rst phase of even-gradual cutting is studied. The observations were carried out for seventeen years.
Two options of the trees selecting for the fi rst phase are considered. In the fi rst version from the upper stand 
story the mainly dark-coniferous species are cut, in the second version – only soft-deciduous species. It has 
been established that the variant, where the fi rst phase cut mainly coniferous trees, the fellers and the machine 
operators does not require special training. The marking of trees increased the total time for doing of forest 
site to cutting by 15 %. It is actually one person/day. On base of accounting data are defi ned that the stand for 
17 years not restored its original volum before the cutting. Also it was fi xed from 13 to 25 % of birch trees owned 
to VΙΙ category condition trees. The death of trees in this category in the process of last researches already has 
been noted and it is to be expected that their main death will be in the near future. It is established that after 
cutting in the fi rst phase only soft-deciduous species there is a mass appearance of birch and aspen young trees, 
which for almost 10 years dominate in the composition of the growth. After cutting mainly coniferous species 
the predominance of dark-coniferous trees in the composition of the growth under the canopy of trees occurs 
in the period 3–5 years or before the date of the second phase of cutting. Subject to actively forming after the 
cutting of the lower dark-coniferous story, there is a keeping of the growth of the soft- deciduous growth and 
subsequent his death. Through 17 years after cutting only birch and aspen trees were in the growth composition. 
Them height was signifi cantly higher than the average height of the dark-coniferous growth. According to the 
study results it follows that in the overaged soft-deciduous stand to prevent a falling trees and loss of wood it is 
necessary to establish a minimum period between phases of gradual cutting, that is six years.

Введение
Наряду с главной задачей 

равномерно-постепенной рубки 
в спелых и перестойных древо-
стоях, преследующей прежде 
всего экономическую цель, вто-
рой задачей является сохране-
ние и создание благоприятных 
условий для роста и развития 

молодых поколений древесных 
пород. Тем не менее даже при 
соблюдении лесоводственных 
требований в коренных хвойных 
насаждениях не всегда после 
завершения рубки достигается 
формирование молодняка с пре-
обладанием главной породы. Это 
связано с биологическими осо-

бенностями комплекса древес-
ных растений и их реакцией на 
изменившиеся в результате ру-
бок лесорастительные условия. 
С одной стороны, это гибель 
хвойного подроста и тонкомер-
ных деревьев в результате по-
вреждения в ходе и после лесо-
сечных работ, с другой – высокая 
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порослевая способность мягко-
лиственных пород и быстрый их 
рост по отношению к таковым 
в сохранившемся после рубки 
подросте предварительной ге-
нерации. Перечисленные факты 
общеизвестны, но они далеко не 
всегда учитываются в практи-
ческой деятельности лесозаго-
товительных предприятий. Тем 
не менее имеется ряд техноло-
гических решений по вопросу 
успешного формирования руб-
ками хвойных насаждений на 
месте производных березняков 
и осинников. Первые рекомен-
дации в этом направлении были 
предложены И. И. Шишковым 
еще в 1956 г. на основании на-
блюдений за динамикой роста 
подроста ели под пологом разре-
женных лиственных древостоев, 
из которых во время Великой 
Отечественной войны выруба-
лись только деревья ели [1].

Цель, методика 
и объекты исследования
Цель работы – проанализиро-

вать результаты разных способов 
отбора деревьев в первый прием 
равномерно-постепенной рубки 
на состояние древостоя и участие 
хвойных и мягколиственных по-
род в составе подроста.
Объект исследований находит-

ся в Нижнесергинском лесхозе 
Бардымского лесничества (ныне 
Нижнесергинское лесничество, 
Бардымское участковое лесни-
чество) в кв. 124, выд. 4, в верх-
ней и средней части пологого 
склона юго-восточной экспози-
ции. Тип леса – ельник липня-
ковый. По режиму увлажнения 
он относится к группе типов 

леса устойчиво свежие [2]. На 
объекте сформировалось произ-
водное мягколиственное насаж-
дение ΙΙ класса бонитета с под-
ростом темнохвойных пород. 
Высокополнотный древостой 
представлен несколькими поко-
лениями хвойных пород в со-
ставе, в том числе и в верхнем 
ярусе. В верхнем ярусе домини-
рует береза или осина. Их воз-
раст 85 лет. Можно с высокой до-
лей вероятности утверждать, что 
производный мягколиственный 
древостой образовался в резуль-
тате сплошной рубки, проведен-
ной около 85 лет назад. Из части 
сохранившегося после рубки 
темнохвойного подроста пред-
варительной генерации и мяг-
колиственных пород сформиро-
вался верхний ярус древостоя, 
а из ели и пихты последующего 
происхождения – нижний. Эта 
закономерность подтверждается 
и другими авторами [3].
На объекте осенью 2002 г. 

и весной 2003 г. на площади 
25,6 га в двух вариантах был 
проведен первый прием рав-
номерно-постепенной рубки. 
В первом варианте вырубались 
преимущественно хвойные 
(участки 1, 3, 4) деревья, во вто-
ром – только мягколиственные 
древесные породы (участок 2). 
Такая схема позволяет устано-
вить различия в динамике засе-
ления древесных растений на 
лесосеках, где выборка деревьев 
в первый прием была выполнена 
двумя диаметрально противо-
положными методам. Участок 7 
оставлен в качестве контроль-
ного. На нем рубка не произво-
дилась.

Подготовительные работы 
проводились согласно регламен-
ту по технике безопасности: ле-
сосека ограничивалась 50-мет-
ровой зоной, где вырубались 
«опасные» деревья, устанавлива-
лись знаки и аншлаги. Клеймение 
деревьев, где в рубку назначались 
только деревья мягколиственных 
древесных пород, производилось 
на участке 2. Площадь лесосеки 
составляла 4,0 га. Это на 15 % 
увеличило общее время на отвод 
лесосеки в рубку, фактически – 
1 чел./день.
При проведении рубки приме-

нялась традиционная технология 
лесосечных работ. Лесосеки раз-
бивались на 25-метровые пасеки 
(21 м – пасека, 4 м – волок). Та-
кая ширина пасеки при средней 
высоте деревьев 22–25 м гаран-
тированно обеспечивала валку 
деревьев под углом не более 30° 
по отношению к пасечному во-
локу. Валка деревьев осущест-
влялась бензомоторной пилой 
«Хускварна» вершиной на пред-
варительно прорубленный волок. 
Там же осуществлялась и обруб-
ка ветвей, которые оставлялись 
на волоке для его укрепления. 
Трелевка хлыстов за вершину 
на верхний склад производилась 
чокерным трелевочным тракто-
ров ТДТ-55. Там же была орга-
низована раскряжевка хлыстов 
на 6-метровые сортименты. Вы-
возка заготовленной древесины 
осуществлялась автомобилем 
«Урал», оборудованном манипу-
лятором.
Через 3 года после заверше-

ния лесосечных работ на объ-
екте были заложены постоян-
ные пробные площади (ПП), 
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которые соответствовали номе-
ру участка. Все пробные площа-
ди были промерены, ограниче-
ны визирами и остолблены. На 
каждой ПП выполнен сплошной 
перечет деревьев по породам 
и ступеням толщины, на осно-
вании которого определялась 
таксационная характеристика 
древостоя. Повторный перечет 
был произведен через 17 лет 
после первого приема равно-
мерно-постепенной рубки. На 
основании полученных данных 
по соответствующим таблицам 
устанавливалась таксационная 
характеристика древостоя на пе-
риод проведения исследований. 
Периодически через 3, 5, 7, 10 
и 17 лет после первого приема 
равномерно-постепенной руб-
ки производился учет подро-
ста на 30 круговых площадках 
R = 1,78 м [4]. На каждой пло-
щадке учитывалась древесная 
порода и ее высота. Анализ этой 
информации позволил сделать 
вывод об успешности процесса 
естественного возобновления 
при разных вариантах равномер-
но-постепенной рубки.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В результате повторного 
сплошного перечета деревьев на 
всех ПП была определена так-
сационная характеристика дре-
востоя после первого приема 
равномерно-постепенной рубки 
через 17 лет. Общим для всех 
участков по отношению к харак-
теристике древостоя, установ-
ленной сразу после рубки, явля-
ется снижение бонитета на один 
класс (со ΙΙ до ΙΙΙ) и увеличение 

количества темнохвойных дре-
весных пород в составе верхне-
го и нижнего ярусов древостоев 
(табл. 1). В первом случае это 
произошло в связи с увеличени-
ем возраста деревьев верхнего 
яруса при практическом сохране-
нии средней высоты древостоя, 
во втором – за счет гибели части 
наименее долговечных мягко-
лиственных пород (1,4–2,9 м3/га 
в год) и выхода части крупного 
подроста в нижний ярус древо-
стоя.
Древостой за 17 лет не вос-

становил свой исходный запас 
до рубки. Кроме того, на ПП 1, 
3 и 4 зафиксировано соответ-
ственно 13, 24 и 25 % деревьев 
березы, отнесенных к VΙΙ кате-
гории состояния деревьев (де-
ревья со структурными изъяна-
ми: наличие дупел, гнилей, об-
рыв корней, опасный наклон, 
способными привести к паде-
нию всего дерева или его ча-
сти) [5]. В процессе последнего 
обследования уже была зафик-
сирована гибель нескольких де-
ревьев березы этой категории 
состояния. Следует ожидать, что 
этот процесс продолжится в бли-
жайшей перспективе.
Количество и высота темно-

хвойного и мягколиственного 
подроста через 3 года после руб-
ки на ПП 1 и 4 оказались практи-
чески одинаковыми. На ПП 3 при 
большем количестве подроста 
осины его высота почти в 2 раза 
ниже, чем ели и пихты. На ПП 2 
наблюдается иная картина: при 
одинаковой высоте количество 
подроста мягколиственных по-
род в 2,3 раза больше, чем темно-
хвойного.

Метод отбора деревьев в пер-
вый прием равномерно-постепен-
ной рубки существенно повлиял 
на динамику состава и роста под-
роста древесных пород за 17-лет-
ний период наблюдений (табл. 2). 
Доминирование темнохвойного 
подроста под пологом древостоев 
на ПП 1 и ПП 4 произошло сра-
зу, а на ПП 3 – через 5 лет после 
первого приема равномерно-по-
степенной рубки. Высота подро-
ста ели и пихты на этих участках 
в течение 17 лет либо была рав-
ной, либо существенно превы-
шала высоту подроста березы и 
осины. На ПП 2 в варианте, где 
в первый прием равномерно-
постепенной рубки вырубались 
только лиственные древесные 
породы, практически в течение 
всего периода наблюдений вы-
сота мягколиственных пород су-
щественно превышала высоту 
подроста ели и пихты. На этом 
участке деревья осины и березы 
в течение почти 10 лет домини-
ровали в составе подроста. После 
этого периода произошла гибель 
подроста осины. В это же время 
отмечалось более чем 3-кратное 
увеличение количества деревьев 
в нижнем ярусе древостоя за счет 
темнохвойного подроста крупной 
категории высот (см. табл. 1). Раз-
витие нижнего яруса древостоя 
и высокое участие темнохвой-
ных пород в его составе является 
причиной последующей гибели 
подроста осины. В результате 
через 17 лет участие осины в со-
ставе подроста составляет 20 %. 
Выжили только крупные деревья 
осины, высота которых в 2,2 раза 
достоверно превышала высоту 
подроста ели и пихты.



 № 1 (72), 2020 г.            Леса России и хозяйство в них                                    19

Та
бл
иц
а 

1
Ta

bl
e 

1
Та
кс
ац
ио
нн
ая

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
а 
др
ев
ос
то
ев

 ч
ер
ез

 3
 го
да

 (ч
ис
ли
те
ль

) 
и 

17
 л
ет

 (з
на
ме
на
те
ль

) п
ос
ле

 п
ер
во
го

 п
ри
ем
а 
ра
вн
ом
ер
но

-п
ос
те
пе
нн
ой

 р
уб
ки

Ta
xa

tio
n 

ch
ar

ac
te

ris
tic

s o
f s

ta
nd

s a
fte

r 3
ye

ar
s (

nu
m

er
at

or
) 

an
d 

af
te

r 1
7 

ye
ar

s (
de

no
m

in
at

or
) o

f fi
 rs

t p
ha

se
 o

f e
ve

n-
gr

ad
ua

l c
ut

tin
g

№
 

П
П № TA

И
нт
ен

-
си
вн
ос
ть

 
ру
бк
и,

 %
In

te
ns

i-t
y 

of
 c

ut
tin

g

М
ет
од

 
от
бо
ра

 
де
ре
вь
ев

 
в 
пе
рв
ы
й 

пр
ие
м

M
et

ho
d 

of
 

se
le

ct
in

g 
tre

es
 

fo
r fi

 rs
t p

ha
se

Ве
рх
ни
й 
яр
ус

U
pp

er
 st

or
y

Н
иж

ни
й 
яр
ус

Lo
w

er
 st

or
y

П
од
ро
ст

G
ro

w
th

C
ос
та
в

Co
m

po
sit

io
n

П
ол

-
но
та

D
en

-
sit

y

За
па
с,

м3 /г
а

Vo
lu

- 
m

e,
m

3 /h
a

Со
ст
ав

Co
m

po
sit

io
n

П
ол

-
но
та

D
en

-
sit

y

Ко
ли

-
че
ст
во

,
эк
з./
га

 
N

um
be

r,
un

its
/h

a

За
па
с,

м3 /г
а 

Vo
lu

- 
m

e,
m

3 /h
a

Cо
ст
ав

Co
m

po
sit

io
n

Вы
со
та

, м
H

ei
gh

t,m

Ко
ли
че
ст
во

,
ты
с.

 э
кз

./г
а

N
um

be
r,

th
ou

sa
nd

 u
ni

ts/
ha

те
мн

о-
хв
ой
ны

й
da

rk
- 

co
ni

fe
r

мя
гк
о-

ли
ст
ве
н-

ны
й 

so
ft-

le
af

ed

те
мн

о-
хв
ой
ны

й
da

rk
 

co
ni

fe
r

мя
гк
о-

ли
ст
ве
н-

ны
й

so
ft-

le
af

ed

1 3 4

47 45 48

П
ре
им

у-
щ
ес
тв
ен
но

 
хв
ой
ны

е
M

ai
nl

y 
co

ni
fe

ro
us

sp
ec

ie
s

9Б
1О

с+
Е,
П

7Б
2Е

1П

6Б
3О

с1
Е+

П
6Б

2О
с2
Е

8Б
1Е

1О
с+
П

7Б
2Е

1О
с,
ед

.П

0,
40

0,
60

0,
45

0,
70

0,
45

0,
70

15
0

20
0

18
0

24
0

18
0

25
0

5Е
3П

2Б
6Е

2П
2Б

4Е
2П

4Б
5Е

2П
3Б

6Е
4Б

7Е
3Б

+П

0,
10

0,
15

0,
10

0,
15

0,
20

0,
30

15
0

37
0

25
0

40
0

47
0

55
0

17 18 20 30 25 40

4П
2Е

1Б
3О

с
8П

2Е

6О
с2
Е2
П

6П
4Е

5П
2Е

3О
с

7П
3Е

1,
4

2,
5

1,
5

1,
4

1,
0

1,
8

1,
3 – 0,
8 – 0,
8 -

2,
0

3,
5

2,
2

2,
2

3,
4

5,
2

1,
5 – 3,
5 – 1,
7 -

2
55

То
ль
ко

 
ли
ст
ве
нн
ы
е

O
nl

y 
le

af
ed

sp
ec

ie
s

7Е
1Б

2О
с+
П

7Е
1П

1Б
1О

с
0,

35
0,

45
13

0
18

5
5Е

1П
4Б

4Е
4П

2Б
0,

10
0,

30
27

0
82

0
21 40

6О
с1
Б3
П

+Е
6П

2Е
2О

с
1,

2
2,

5
1,

3
5,

6
3,

8
5,

7
8,

7
0,

8

7
-

Л
ес

Co
nt

ro
l a

re
a

7О
с1
Б2
Е+

П
7О

с1
Б2
Е+

П
0,

70
0,

60
29

5
26

0
2Е

4П
1Б

3Л
п

4Е
4П

2Л
п+
Б

0,
20

0,
30

40
0

65
0

25 35
6П

4Е
7П

3Е
1,

1
2,

0
– –

5,
6

4,
8

– –



 20                                Леса России и хозяйство в них                 № 1 (72), 2020 г.    

Та
бл
иц
а 

2
Ta

bl
e 

2
Х
ар
ак
те
ри
ст
ик
а 
по
др
ос
та

 н
а 
уч
ас
тк
ах

 п
ос
ле

 п
ер
во
го

 п
ри
ем
а 
ра
вн
ом
ер
но

-п
ос
те
пе
нн
ой

 р
уб
ки

Ch
ar

ac
te

ris
tic

s o
f g

ro
w

th
 o

n 
sit

es
 a

fte
r t

he
 fi 

rs
t p

ha
se

 o
f e

ve
n-

gr
ad

ua
l c

ut
tin

g 
Th

er
e 

is 
no

 d
at

a

№
 

П
П № TA

 М
ет
од

 
от
бо
ра

 
де
ре
вь
ев

 
M

et
ho

d 
of

 e
le

ct
in

g 
tre

es
 

Х
ар
ак
те
ри
ст
ик
а 
по
др
ос
та

 п
ос
ле

 р
уб
ки

  
Ch

ar
ac

te
ris

tic
s o

f g
ro

w
th

 a
fte

r c
ut

tin
g

че
ре
з 3

 го
да

af
te

r 3
 y

ea
rs

че
ре
з 5

 л
ет

af
te

r 5
 y

ea
rs

че
ре
з 7

 л
ет

af
te

r 7
 y

ea
rs

че
ре
з 1

0 
ле
т

af
te

r 1
0 

ye
ar

s
че
ре
з 1

7 
ле
т

af
te

r 1
7 

ye
ar

s
В
ы
со
та

, м
H

ei
gh

t, 
m

С
ос
та
в

C
om

po
-

sit
io

n

Вы
со
та

, м
H

ei
gh

t, 
m

Вы
со
та

, м
H

ei
gh

t, 
m

Со
ст
ав

Co
m

po
-

sit
io

n

Вы
со
та

, м
H

ei
gh

t, 
m

Со
ст
ав

Co
m

po
-

sit
io

n

Вы
со
та

, м
H

ei
gh

t, 
m

Со
ст
ав

Co
m

po
-

sit
io

n
Ел
ь,

 
пи
хт
а

Sp
ru

ce
, 

fi r

Бе
ре
за

, 
ос
ин
а

Bi
rc

h,
 

as
pe

n

Ел
ь,

 
пи
хт
а

Sp
ru

ce
, 

fi r

Бе
ре
за

, 
ос
ин
а

B
irc

h,
 

as
pe

n

Ел
ь,

 
пи
хт
а

Sp
ru

ce
, 

fi r

Бе
ре
за

, 
ос
ин
а

Bi
rc

h,
 

as
pe

n

Ел
ь,

 
пи
хт
а

Sp
ru

ce
, 

fi r

Бе
ре
за

, 
ос
ин
а

Bi
rc

h,
 

as
pe

n

Ел
ь,

 
пи
хт
а

Sp
ru

ce
, 

fi r

Бе
ре
за

, 
ос
ин
а

Bi
rc

h,
 

as
pe

n

1 3 4

П
ре
им

у-
щ
ес
тв
ен
но

 
хв
ой
ны

е
M

ai
nl

y 
co

ni
fe

r-o
us

1,
4±

0,
16

1,
5±

0,
14

1,
0±

0,
08

1,
3±

0,
16

0,
8±

0,
05

0,
8±

0,
06

4П
2Е

3О
с1
Б

6О
с2
Е2
П

5П
2Е

3О
с

2,
1±

0,
20

1,
8±

0,
15

1,
5±

0,
17

1,
3±

0,
21

1,
5±

0,
09

1,
6±

0,
09

2,
3±

0,
24

2,
0±

0,
22

1,
8±

0,
15

1,
4±

0,
10

1,
6±

0,
10

–

7П
1Е

1Б
1О

с

4П
2Е

4О
с

8П
2Е

+О
с

2,
8±

0,
14

2,
4±

0,
23

1,
8±

0,
14

2,
6±

0,
22

– –

7П
2Е

1О
с+
Б

6П
4Е

7П
3Е

2,
5±

0,
13

2,
2±

0,
16

1,
8±

0,
92

– – –

8П
2Е

6П
4Е

7П
3Е

2
То
ль
ко

 
ли
ст
ве
нн
ы
е

O
nl

y 
de

ci
du

ou
s 

1,
2±

0,
20

1,
3±

0,
05

6О
с1
Б3
П

+Е
1,

5±
0,

16
2,

1±
0,

15
1,

8±
0,

14
2,

2±
0,

10
6О

с1
Б3
П

+Е
2,

5±
0,

11
2,

9±
0,

14
4О

с1
Б 

4П
1Е

2,
5±

0,
12

5,
6±

0,
34

6П
2Е

2О
с

7
Л
ес

C
on

tro
l 

ar
ea

1,
2±

0,
06

–
6П

4Е
Д
ан
ны

х 
не
т

N
o 

da
ta

Д
ан
ны

х 
не
т

N
o 

da
ta

1,
4±

0,
07

–
6П

4Е
1,

5±
0,

06
–

6П
4Е

2,
0±

0,
14

–
6П

4Е



 № 1 (72), 2020 г.            Леса России и хозяйство в них                                    21

Выводы
1. Вырубка в первый прием 

постепенной рубки преимуще-
ственно деревьев хвойных пород 
не требует специальной подго-
товки вальщика и оператора ва-
лочной машины.

2. В перестойном мягколи-
ственном древостое при проведе-
нии постепенной рубки с целью 
предотвращения гибели деревьев 
березы и осины период между 
приемами должен быть мини-
мальным.

3. После вырубки мягколи-
ственных пород в первый прием 

ный ярус сдерживает рост под-
роста мягколиственных пород и 
через 10–15 лет может привести 
к их гибели. Выживают только 
те особи березы и осины, высо-
та которых существенно выше 
средней высоты темнохвойного 
подроста.

6. Анализ результатов иссле-
дования позволяет рекомендо-
вать ограничение срока между 
приемами постепенной рубки 
в перестойном мягколиственном 
древостое шестью годами.

постепенной рубки происходит 
массовое появление поросли бе-
резы и осины.

4. В варианте, где в первый 
прием постепенной рубки выру-
бались только лиственные дре-
весные породы, деревья осины 
и березы в течение почти 10 лет 
доминировали в составе под-
роста. В альтернативном вари-
анте доминирование темнохвой-
ного подроста под пологом дре-
востоев произошло сразу после 
рубки.

5. Активно формирующийся 
после рубки нижний темнохвой-
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