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Введение 

Актуальность темы исследований. Успешность омоложения спелых и 

перестойных насаждений во многом определяется наличием подроста пред-

варительной генерации, возможностью его сохранения в процессе проведе-

ния лесосечных работ и формирования подроста сопутствующей и последу-

ющей генерации. Последнее особенно актуально для ленточных боров Ал-

тайского края, где сосновые насаждения произрастают в экстремальных при-

родно-климатических условиях, при высоких летних температурах, суховеях 

и недостатке осадков. Сплошнолесосечные рубки в данных насаждениях за-

прещены, а опыт проведения производственных выборочных рубок и специ-

ализированных рубок ухода должным образом не обобщен. Указанное свиде-

тельствует о несомненной актуальности анализа лесоводственной эффектив-

ности выборочных рубок спелых и перестойных насаждений и специализи-

рованных рубок ухода в различных типах леса и насаждениях, отличающихся 

таксационными показателями. 

Степень разработанности темы исследований. В мировой практике 

накоплен значительный опыт проведения несплошных рубок на зонально 

(подзонально) - типологической основе в насаждениях с различными такса-

ционными показателями древостоев. Семь видов выборочных рубок спелых 

и перестойных насаждений разрешено для применения на территории Рос-

сийской Федерации (Правила …, 2016). Однако опыт проведения выбороч-

ных рубок в ленточных борах Алтайского края должным образом не обобщен 

и отсутствуют рекомендации, регламентирующие организационно-

технические параметры рубок в насаждениях различных типов леса. Послед-

нее определило направление наших исследований. 

Диссертация является законченным научным исследованием. 

Цель и задачи исследований. Целью исследований являлось изучение 

лесоводственной эффективности добровольно-выборочных и группово-

выборочных рубок спелых и перестойных насаждений и специализирован-

ных рубок ухода (обновления, переформирования) в сосновых насаждениях 
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ленточных боров Алтайского края и разработка на этой основе предложений 

по их совершенствованию. 

При достижении поставленной цели решались следующие задачи: 

- проанализировать лесной фонд и обеспеченность подростом сосновых 

и березовых насаждений района исследований; 

- проанализировать влияние добровольно-выборочных и группово-

выборочных, а также специализированных рубок ухода (обновления, пере-

формиорвания) и проходных рубок на санитарное состояние древостоев; 

- проанализировать влияние указанных ранее рубок на количественные 

и качественные показатели подроста; 

- разработать предложения по совершенствованию выборочных рубок в 

спелых и перестойных насаждениях ленточных боров Алтайского края. 

Научная новизна. Впервые для условий ленточных боров Алтайского 

края выполнено комплексное исследование обеспеченности подростом пред-

варительной генерации сосновых и березовых насаждений, проанализирова-

на лесоводственная эффективность добровольно-выборочных и группово-

выборочных рубок спелых и перестойных насаждений, а также специализи-

рованных рубок ухода в насаждениях различных типов леса. Установлено 

влияние указанных рубок на количественные и качественные показатели 

подроста и санитарное состояние древостоев, а также разработаны предло-

жения по их совершенствованию. 

Теоретическая и практическая значимость. Полученные в ходе прове-

дения исследований материалы расширяют современные знания о количе-

ственных и качественных показателях подроста предварительной генерации, 

лесоводственной эффективности выборочных рубок спелых и перестойных  

насаждений и специализированных рубок ухода в различных типах леса лен-

точных боров Алтайского края (лесостепная зона, Западно-Сибирский подта-

ежно-лесостепной район). 

Разработанные в процессе исследований предложения по совершен-

ствованию выборочных рубок в ленточных борах Алтайского края приняты к 
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использованию на предприятиях ЗАО «Алтайлес» (имеется справка о внед-

рении). 

Заложенные в ходе исследований пробные площади (ПП) могут слу-

жить объектами для осуществления экологического мониторинга и основой 

для продолжения исследований. 

Методология и методы исследований. Исследования базируются на ме-

тоде ПП, заложенных в соответствии с требованиями широко известных 

апробированных лесоводственных и таксационных методик. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Обеспеченность подростом предварительной генерации сосновых и 

березовых насаждений, ленточных боров Алтайского края. 

2. Изменение состояния естественного лесовозобновления под влияни-

ем выборочных рубок. 

3. Сосновые насаждения ленточных боров Алтайского края характери-

зуются высокой устойчивостью даже при снижении относительной полноты 

до 0,3. 

4. Добровольно-выборочные рубки спелых и перестойных насаждений 

в сосновых насаждениях ленточных боров Алтая должны быть заменены на 

равномерно-постепенные. 

5. Предложения по повышению лесоводственной эффективности не-

сплошных рубок в ленточных борах Алтайского края. 

Степень достоверности и апробация результатов обеспечиваются зна-

чительным объемом и многовариантностью экспериментальных данных, 

комплексным подходом в проведении исследований, применением научно-

обоснованных апробированных методик, использованием статистических 

методов при обработке и оценке материалов исследований. 

Основные результаты исследований по теме диссертации были доло-

жены и обсуждались на Республиканской науч.-практ. конф. с междунар. 

участием, посвященной 20-летию Иле-Алатауского гос. нац. природного пар-

ка (Алматы, 2016); IV Всерос. отраслевой науч.-практ. конф. «Инновации - 
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основа развития  целлюлозно-бумажной и деревообрабатывающей промыш-

ленности» (Пермь, 2016); Междунар. науч.-практ. конф. «Лесной комплекс: 

состояние и перспективы развития» (Брянск, 2016); Всерос. науч.-практ. 

конф. с междунар. участием «Интенсификация лесного хозяйства России: 

проблемы и инновационные пути решения» (Красноярск, 2016); XI Между-

нар. науч.-техн. конф. «Лесная наука в реализации концепции уральской ин-

женерной школы: социально-экономические и экологические проблемы лес-

ного сектора экономики» (Екатеринбург, 2017); XII Всерос. науч.-техн. конф. 

студентов и аспирантов «Научное творчество молодежи - лесному комплексу 

России» (Екатеринбург, 2017); XIII Всерос. науч.-техн. конф. студентов и ас-

пирантов института леса и природопользования (Екатеринбург, 2017); 81-й 

науч.-техн. конф. проф.-препод. состава, науч. сотрудников и аспирантов (с 

междунар. участием) (Минск, 2017); XVIII междунар. науч.-техн. интернет 

конф. «Лес-2017» (Брянск, 2017); Междунар. науч.-практ. конф. «Лесная 

наука Казахстана: достижения, проблемы и перспективы развития», посвя-

щенной 60-летию создания КазНИИЛХА (РК, Щучинск, 2017); междунар. 

науч.-практ. конф. «Лес-2018» (Брянск, 2018); междунар. науч. практ. конф. 

«Лесной комплекс: состояние и перспективы развития» (Брянск, 2019). 

Основные положения диссертации изложены в 24 печатных работах, в 

том числе 4 статьи в журналах, рекомендуемых ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация изложена на 162 страни-

цах машинописного текста, состоит из введения, 6 глав, заключения с пред-

ложениями производству по совершенствованию рубок. Библиографический 

список включает 194 наименования, в том числе 9 на иностранных языках. 

Текст проиллюстрирован 32 таблицами и 18 рисунками. 
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1. Природные условия района исследований 

 

1.1. Географическое местоположение 

Район проведения исследований относится к массиву ленточных боров 

и расположен среди степных просторов на юге Обь-Иртышского междуре-

чья. Своеобразие ленточных боров обусловлено их происхождением, бедно-

стью песчаных почв и засушливостью климата. В границах между 54
0
 - 49

0
 

с.ш. и 63
0
 - 84

0
 в.д. в направлении от р. Оби к р. Иртыш Обь-Иртышское 

междуречье прорезают древние лощины стока ледниковых вод. Данные ло-

щины образовались в результате деятельности талых вод Алтайского ледни-

ка. В период потепления талые воды тающего Алтайского ледника стекали на 

север по руслу предшественницы реки Оби. Однако наличие ледникового 

покрова в Западно-Сибирской низменности приводило к переполнению русла 

реки и разливу талых ледниковых вод к юго-западу в долину р. Иртыша. 

Формирующиеся потоки промывали в толщах Обь-Иртышского междуречья 

систему узких параллельных лощин (Нехорошев, 1958). 

Потепление климата в последниковый период привело к отступлению 

северного ледника и уменьшению ледниковых масс в Западно-Сибирской 

низменности, что, в свою очередь, уменьшило массу сброса вод по лощинам 

в долину Иртыша. Последнее привело к образованию песчаных отложений 

дюнного характера мощностью до 20 м из отложившихся в лощинах песча-

ных осадков водно-ледникового происхождения перевеваемых ветром (Ревя-

кин и др., 1989). 

В настоящее время на территории Обь-Иртышского междуречья имеет-

ся пять древних лощин стока ледниковых вод: Бурлинская или Алеусская, 

Кулундинская, Касмалинская, Барнаульская и Локтевская. Ширина указан-

ных лощин различается от 6-8 км на севере до 20-60 км на юго-западе в ме-

стах их слияния (Крылов, 1958; 1961; Крылов Г.В., Крылов А.Г., 1969), при 

протяженности до 400 км. 
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Конфигурация песчаных полос, среди черноземных и темнокаштано-

вых степных почв, покрытых сосновыми лесами, послужила причиной назва-

ния их ленточными борами. Таким образом, ленточные боры Западной Си-

бири представляют уникальное образование, не встречающееся в других ча-

стях нашей планеты (Голубинский, 1934; Куминова, 1960; Парамонов и др., 

1997). 

По лесохозяйственному и географическому делению Г.В. Крылова 

(1958) район проведения исследований относится к остепненным лесам лен-

точно-борового типа. 

В соответствии с действующим законодательством (Об утверждении 

Перечня …, 2014) район проведения исследований относится к Западно-

Сибирскому подтаежно-лесостепному лесному району Лесостепной зоны. По 

ранее действующему лесохозяйственному районированию (Парамонов и др., 

1997) район проведения наших исследований относится к ленточноборовому 

лесохозяйственному району, что свидетельствует о важной почвозащитной 

роли насаждений ленточных боров и недопущении снижения лесистости. 

 

1.2. Климат 

Климат района исследований резко континентальный с продолжитель-

ной холодной зимой и коротким жарким летом (Грибанов, 1960). Континен-

тальность климата во многом определяется устойчивым влиянием холодных 

и сухих воздушных полярных масс, приходящих с севера и теплых сухих с 

юга, со степных и полупустынных районов Казахстана. Средняя годовая 

температура воздуха в северной части ленточных боров не превышает 0,1
0
С, 

при величине аналогичного показателя в южной части – 2,1
0
С. Для района 

исследований характерна малооблачная антициклонная погода, что объясня-

ет низкие температуры зимой и высокие летом. Амплитуда колебаний мак-

симальных и минимальных температур достигает 92,4
0
С (от – 51,4 до + 

41,0
0
С). Другими словами, для района исследований характерно сильное 

охлаждение приземного слоя воздуха в зимний период и интенсивное нагре-
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вание в летний период (Бугаев, Косарев, 1988). Продолжительность периода 

с температурой воздуха выше 5
0
С, когда большинство древесных растений 

начинает вегетацию, составляет от 157 до 174 дней при средней величине 166 

дней. 

Аридность климата возрастает с продвижением с севера на юг, при об-

щей закономерности доминирования испарения над количеством осадков. 

Среднее количество осадков составляет 250 мм. При этом количество осад-

ков возрастает с продвижением с запада на восток, с 231 до 450 мм/год.  В 

районе проведения основных экспериментальных исследований наименьшее 

количество осадков отмечается в марте месяце. Нарастание количества вы-

павших осадков начинается с апреля, достигает максимальных значений в 

июле. Особо следует отметить, что около 64% общего количество осадков 

приходится на вегетационный период. Распределение летних осадков крайне 

неравномерное: кратковременные дожди ливневого характера сменяются 

продолжительными бездождевыми периодами. Последнее обуславливает тот 

факт, что летние атмосферные осадки не переходят во внутригрунтовый сток, 

а расходуются на инфильтрацию и последующее испарение. 

О различиях в показателях климата свидетельствуют данные, приве-

денные в работе Е.Г. Парамонова с соавторами (Парамонов и др.. 2000) (табл. 

1.1). 

Весна в районе исследований является наиболее сухим, ясным и ветре-

ным временем года. При переносе сухих и сильно прогретых воздушных 

масс из Казахстана и Средней Азии в этот период нередко возникают сухо-

веи. Последние способствуют повышенной транспирации растений, быстро-

му высыханию напочвенных горючих материалов и, как следствие этого, по-

вышению пожарной опасности. Низкая относительная влажность воздуха 

осложняет создание лесных культур за счет подсыхания корневых систем, а 

также снижает приживаемость из-за физической сухости почвы. Суховеи до-

вольно часто наблюдаются и в летний период, когда воздушные массы пере-

мещаются с юго-запада на северо-восток. 
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Таблица 1.1 - Климатические особенности северо-восточного ленточ-

ного сосново-березового (Ia) и юго-западного ленточного сосново-степного (I 

б) подрайонов Алтайского края (Парамонов и др., 2000) 

Климатические показатели Подрайон 

 I а I б 

Агроклиматический район Теплый, слабоувлажненный Теплый, засушливый 

Преобладающие почвы под лесной 

растительностью 

Песчаные, дерново-

слабоподзолистые 

Песчаные, дерново-

слабоподзолдистые, 

слабоосолоделые 

Сумма средних суточных темпе-

ратур воздуха выше 10
0
С,  

2200 - 2400 2400 - 2600 

Количество осадков в теплый пе-

риод (апрель – октябрь), мм 

250 - 300 200 - 250 

Относительная влажность воздуха 

в летние месяцы, % 

45 - 50 40 - 45 

 

Данные об относительной влажности воздуха свидетельствуют о доста-

точной насыщенности воздуха влагой в зимний период. Высокие температу-

ры летом нередко создают периодически повторяющиеся засухи. В засушли-

вые годы продолжительные засухи резко снижают прирост древесины, ока-

зывают губительное влияние на лесные культуры и резко повышают пожар-

ную опасность в лесах. 

Особо следует отметить, что в вегетационный период в районе иссле-

дований доминируют ветры юго-западного направления. 

Почвы под действием высоких температур быстро теряют влагу, полу-

ченную от зимних осадков, что вызывает необходимость сокращения сроков 

проведения лесокультурных работ до 5-7 дней. При этом уже в конце мая 

начале июня отмечается резкий недостаток влаги в почве. 

Общее представление о климатических характеристиках в районе ис-

следований и их динамике в течение года позволяют получить материалы, 

приведенные в таблице 1.2. 

Средняя температура воздуха составляет 1,6
0
С. Самым холодным ме-

сяцем в году является январь - 17,0
0
С, в отдельные годы температура снижа-

ется до – 36
0
С. Наиболее теплым является июль месяц. 
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Таблица 1.2 - Основные климатические характеристики района прове-

дения исследований по многолетним данным Поспелихинской метеорологи-

ческой станции 

Месяцы Температура воздуха, 
0
С Коли- 

чество 

осадков, 

мм 

Относи- 

тельная  

влаж-

ность, % 

в 13 ч 

Преобладающие 

ветры 

Средняя 

много-

летняя 

Абсолютные направ-

ление 

средняя 

скорость, 

м/с 
мини-

мум 

макси-

мум 

Январь - 17,0 - 36,1 - 0,7 15,7 79 Ю 4,6 

Февраль - 15,4 - 34,1 + 3,2 15,5 79 Ю 4,4 

Март - 9,9 - 28,8 8,2 12,1 76 Ю 4,6 

Апрель + 3,1 - 11,2 24,6 25,0 64 Ю 4,7 

Май 12,3 - 2,9 32,8 34,4 40 Ю 4,6 

Июнь 17,4 3,3 34,4 58,2 47 СВ 3,9 

Июль 19,4 8,7 36,7 66,9 51 С, СВ 3,2 

Август 17,4 4,8 37,2 37,3 48 С, СВ, 

Ю, ЮЗ 

3,1 

Сентябрь 11,6 - 1,3 33,1 21,5 44 Ю 3,6 

Октябрь 2,0 - 12,1 25,6 35,4 60 Ю 4,4 

Ноябрь - 8,7 - 24,6 9,2 24,7 79 Ю 4,8 

Декабрь - 14,2 - 34,4 3,9 25,6 81 Ю 5,0 

За год + 1,6 - 36,1 37,2 372,3 62 Ю 4,2 
 

Температурный режим обеспечивает нормальный рост и развитие про-

израстающих в районе исследований древесных и кустарниковых пород. 

К неблагоприятным климатическим факторам относятся поздние ве-

сенние и ранние осенние заморозки, возникающие при вторжении арктиче-

ских воздушных масс. 

В таблице 1.3 приводятся даты первого и последнего заморозков, а 

также продолжительность безморозного периода. 

Таблица 1.3. Характеристика заморозков в районе исследований 

Даты последнего заморозка 

весной 

Даты первого заморозка 

осенью 

Продолжительность безмо-

розного периода, дней 

средняя самая 

ранняя 

самая 

поздняя 

средняя самая 

ранняя 

самая 

поздняя 

средняя самая 

ранняя 

самая 

поздняя 

 

28.IV 

 

22.IV 

 

4.V 

 

18.IX 

 

13.IX 

 

10.X 

 

143 

 

132 

 

171 

 

Сосновые насаждения ленточных боров Алтая оказывают существен-

ное влияние на климатические условия. Так, по наблюдениям Ключевской и 
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Угловской метеостанций, расположенных в лесу, средняя годовая температу-

ра выше на 0,3-0,4
0
С по сравнению с открытыми пространствами (Черных, 

Фуряев, 2011). Кроме того, в ленточных борах несколько минимизируется 

амплитуда минимальных и максимальных температур. 

Ленточные боры, задерживая продвижение воздушных масс, оказыва-

ют увлажняющее влияние на степные пространства. Как положительный мо-

мент следует отметить, что представляя собой уникальный природный ком-

плекс, ленточные боры Алтая образуют в совокупности экологический кар-

кас огромной территории. Они снижают среднегодовую температуру возду-

ха, вызывают повышение количества осадков и относительной влажности 

воздуха в вегетационный период (Парамонов и др., 2000). 

Для естественного лесовозобновления очень важно иметь объективные 

данные о максимальных и минимальных температурах на поверхности поч-

вы. Обобщение данных различных метеостанций позволяет сделать вывод, 

что амплитуда колебаний максимальных и минимальных температур на по-

верхности почвы превышает амплитуду колебаний температуры воздуха. В 

июле-августе поверхность почвы на открытых участках в ленточных борах 

нередко достигает + 64
0
С. 

Если учесть, что клетки камбия древесных растений погибают при воз-

действии на них положительных температур в 50
0
С (Залесов, 1998), то стано-

вится понятной гибель всходов и одно-, двухлетних сеянцев сосны в резуль-

тате ожога корневой шейки. В тоже время температуры   - 48
0
С зимой на не 

покрытых снегом участках почвы приводит к поражению мелких, наиболее 

активных корней, особенно у сеянцев. 

Обобщая вышеизложенное о климатических особенностях района ис-

следований, можно отметить, что, несмотря на отдельные неблагоприятные 

климатические факторы, такие как: поздние весенние и ранние осенние замо-

розки, периодические засухи, сильные ветры и т.п., климат района проведе-

ния исследований является вполне благоприятным для роста и развития ос-

новных древесных пород, типичных для данной лесорастительной зоны. 
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1.3. Рельеф и почвы 

Ленточные боры Алтайского края приурочены к древним ложбинам 

стока ледниковых вод, которые образовались в результате деятельности та-

лых вод Алтайского ледника. По мере отступления ледника в руслах древних 

рек отложились песчаные наносы водно-ледникового происхождения разной 

мощности, достигающие в отдельных случаях 20 м (Нехорошев, 1958). В 

настоящее время в Обь-Иртышском междуречье имеется пять древних лощин 

стока, заросших сосной обыкновенной и получивших название ленточных 

боров: Алеутский, Кулдинский, Касмалинский, Барнаульский и Локтевский. 

Рельеф указанных ленточных боров характеризуется тремя основными фор-

мами: а – аллювиально-аккумулятивная с эоловой переработкой; б – равнин-

но-волнистая; в – аллювиально-эрозионная (Грибанов, 1960). 

Основной объем экспериментальных исследований был выполнен в 

Барнаульском ленточном бору, который расположен среди равнинной степи. 

Рельеф местности в боровой части гривисто-волнистый с наличием 

дюнных всхолмлений и междюнных понижений. Абсолютное большинство 

дюнных всхломлений вытянуто с юго-запада на северо-восток. 

Микрорельеф района исследований весьма разнообразен. Условно его 

можно расчленить на следующие основные элементы: 

- плоско-вершинные дюны с относительно пологими склонами, при-

поднятые над западинами на 4-7 м; 

- дюнные бугры, приподнятые над западинами на 3-5 м. Разделяются 

между собой низкими понижениями, расположены или вытянутой цепью, 

или представляют собой нагромождения без определенной закономерности; 

- невысокие дюнные всхолмления, приподнятые на 1-3 м, имеют вытя-

нутую или округленную форму, т.е. форму невысоких валов или холмов; 

-  плоские понижения, обычно перемежающиеся с невысокими дюн-

ными всхолмлениями или буграми. Размер их различен, встречаются очень 

узкие понижения шириной 2-5 м; 
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- западины среди дюн. Размер западин различный. Данный элемент ре-

льефа отличается произрастающими на нем высокопродуктивными насажде-

ниями и хорошим лесовозобновлением; 

- глубокие западины, примыкающие обычно к крутым склонам высо-

ких дюн, как правило, заболоченные; 

- пониженные равнины. Данные элементы рельефа свойственны кром-

кам бора, а также расположены в окружении невысоких всхолмлений. 

Специфика исторического развития местности, подстилающие породы, 

строение рельефа, наличие древесной растительности обусловили значитель-

ное разнообразие почвенных разностей на территории района исследований. 

По дюнным всхолмлениям почвообразовательный процесс идет по ли-

нии дерново-подзолистого типа. Здесь, в зависимости от глубины залегания 

грунтовых вод, существуют следующие почвенные разности: 

- на вершинах, с уровнем грунтовых вод глубже 10 м почвы не развиты, 

со слабыми признаками оподзоливания; песчаные мелко и среднезернистые, 

очень слабо гумусированные; 

- на пологих всхолмлениях и возвышенных ровных участках бора, с 

уровнем грунтовых вод в среднем 3-7 м, распространены дерново-

подзолистые пылевато-песчаные почвы со слабой или средней степенью 

оподзоленности, слабо или средне гумусированные; 

- в неглубоких понижениях между дюнами и холмами, где грунтовые 

воды находятся в 2-3 м от поверхности – почвы дерново-подзолистые и 

сильно подзолистые пылевато-песчаные, иловато-песчаные, слабо супесча-

ные, с разной степенью гумусирования. Такие почвы наиболее благоприятны 

для произрастания древесной растительности. Произрастающие на них сос-

новые насаждения характеризуются высокой производительностью и хоро-

шим лесовозобновлением; 

- в западинах и низинах, с глубиной залегания грунтовых вод менее 2-х 

метров, - почвы торфяно-подзолистые и торфяно-глеевые, по механическому 

составу иловато-песчаные и супесчаные. 
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В пристепных участках – по кромке бора, а также вдоль крупных озер, 

т.е. на сравнительно ровных частях рельефа встречаются следующие почвен-

ные разности: 

- на возвышенных ровных участках, с залеганием грунтовых вод глуб-

же 5 м, типичные каштановые почвы или каштановые солонцеватые, солон-

чаковые, карбонатные или выщелоченные, различного механического соста-

ва; 

- на пониженных участках рельефа и остепненных прогалинах с глуби-

ной залегания грунтовых вод 1,5-3,0 м, лугово-каштановые почвы разного 

механического состава; 

- на равнинных участках в понижениях – лугово-черноземные почвы, 

выщелоченные, карбонатные, солонцеватые и осолоделые; 

- на плоских понижениях бора, с глубиной залегания грунтовых вод 3-5 

м, дерново-луговые почвы, суглинистые, средне и сильно гумусированные; 

Там же, но при глубине грунтовых вод 1,5-2,0 м – дерново-

карбонатные почвы разного механического состава; 

- в низинах, с глубиной залегания грунтовых вод 1,0-1,5 м – лугово-

болотные почвы; 

- в местах депрессий рельефа – солонцы луговые и солончаки. 

Все выше перечисленные почвенные разности характеризуются чрез-

вычайно высокой мозаичностью, особенно в местах покрытых лесной расти-

тельностью. Благодаря частому чередованию бугров и низин, повышений и 

понижений указанные почвенные разности встречаются мелкими участками 

и приурочены к отдельным элементам рельефа. 

На участках покрытых лесной растительностью эрозионные явления 

практически не проявляются. Тем не менее, ветровая эрозия имеет место на 

участках, где песчаные почвы лишены по какой - либо причине древесной 

растительности и лесной подстилки. В целях недопущения ветровой эрозии 

необходимо проведение лесоводственных мероприятий по лесовосстановле-

нию, а также шелюгованию песков. Последнее мероприятие имеет в услови-
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ях ленточных боров Алтая длительную историю и освещено в научной лите-

ратуре (Маленко, 2012; Осипенко, Залесов, 2015; 2017; Залесов и др., 2016). 

 

1.4. Гидрология 

Гидрологическая сеть в районе исследований представлена преимуще-

ственно озерами. По лесоустроительным материалам площадь озер прибли-

жается к 20% от общей площади района исследований. Среди крупных озер 

можно отметить: Горькое (6661 га), Песчаное (982 га), Крестьянское (662 га), 

Харьково (206 га), Долгое (200 га), Монастырское (195 га) и др. 

Озеро Горькое является соленым. Озера Песчаное и Крестьянское так-

же засолены, но в меньшей степени. Однако подавляющее большинство дру-

гих озер – пресные. Ряд таких озер как Чебачье, Долгое, Харьково, Зеркалы 

богаты рыбой. Последнее привлекает на их берега отдыхающих вне зависи-

мости от времени года. 

На территории района исследований имеют место также болота, пре-

имущественно низинные. 

Озера и болота являются источниками питания грунтовых вод. Именно 

грунтовым водам принадлежит главная роль в водоснабжении района. Грун-

товые воды залегают несколькими водоносными горизонтами, расположен-

ными на разной глубине. 

Верхний водоносный горизонт, играющий основную роль в водообес-

печении района, приурочен к толще покрытых кварцевых песков. Глубина 

залегания грунтовых вод зависит от геоморфологических и рельефных осо-

бенностей района исследований, а именно от высоты элементов рельефа и 

глубины залегания глинистых прослоек, над которыми скапливаются грунто-

вые воды верхнего водоносного горизонта. 

В западинах между холмами уровень грунтовых вод находится на глу-

бине 0,8-1,5 м. 

На склонах и вершинах холмов глубина залегания грунтовых вод уве-

личивается по мере возрастания холмов от 3 до 15 м. На степных равнинных 
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участках грунтовые воды находятся на глубине 3-15 м, в плоских понижени-

ях и низинах – от 1,5 до 4,0 м. Грунтовые воды пресные. Однако иногда сла-

бо засолены хлористыми солями. 

Режим грунтовых вод тесно связан с климатическими условиями и их 

периодическими изменениями. Во влажные годы происходит интенсивное 

увеличение запасов грунтовых вод. В засушливые годы испарение грунтовых 

вод через почвогрунты превышает приток их от просачивания атмосферных 

осадков и уровень грунтовых вод понижается. 

В целом можно констатировать, что атмосферные осадки являются 

главным фактором, регулирующим глубину залегания грунтовых вод. 

 

Выводы 

1. Климат района исследований резко континентальный с продолжи-

тельной холодной зимой и коротким жарким летом. 

2. Низкая относительная влажность воздуха вызывает усиленное испа-

рение и транспирацию влаги растениями и отрицательно влияет на рост и 

развитие всходов, подроста и молодняков. 

3. Специфика исторического развития местности, подстилающие поро-

ды, строение рельефа, наличие древесной растительности обуславливают 

значительное разнообразие почвенных разностей. 

4. Неблагоприятные климатические факторы в сочетании с песчаными 

малогумусированными почвами резко ограничивает видовой состав древес-

ных пород лесообразователей. 

5. Жесткие климатические условия ограничивают интродуцирование 

древесно-кустарниковых видов, но позволяют выращивать относительно вы-

сокопродуктивные насаждения сосны обыкновенной. 

6. Грунтовым водам принадлежит главная роль в водоснабжении райо-

на. Режим грунтовых вод тесно связан с климатическими условиями и их пе-

риодическими изменениями. 
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7. Специфика природных условий района исследований обуславливает 

недопустимость снижения лесистости территории и необходимость разра-

ботки региональной системы лесоводственных мероприятий. 
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2. Проблема омоложения сосновых насаждений в ленточных борах 

Алтайского края 

 

Обеспечение постоянства лесопользования возможно только при про-

думанной научно-обоснованной системе рубок, учитывающих зонально 

(подзонально) – типологические особенности условий произрастания насаж-

дений и их таксационные показатели. Арсенал рубок спелых и перестойных 

насаждений включает многие десятки видов (способов) рубок (Горшенин, 

Швиденко, 1977; Побединский, 1980; Тихонов, Зябченко, 1990; Луганский и 

др., 2001). Однако, действующие нормативные документы (Правила …, 2016) 

допускают на территории Российской Федерации проведение сплошнолесо-

сечных рубок с предварительным и последующим лесовозобновлением, а 

также семь видов выборочных рубок: добровольно-выборочную, группово-

выборочную, группово-постепенную (котловинную), равномерно-

постепенную, длительно-постепенную,  чересполосно-постепенную и комби-

нированную выборочную. 

Поскольку ленточные боры Алтайского края относятся к защитным ле-

сам, действующим Лесным кодексом (2007) в них допускаются только виды 

выборочных рубок. А сплошнолесосечные рубки могут назначаться только 

при гибели древостоя или поражения (заражения) деревьев опасными вреди-

телями и болезнями. Другими словами, допускаются лишь сплошные сани-

тарные рубки. 

В тоже время отечественный и зарубежный опыт свидетельствует, что 

сокращение разрешенных способов рубок спелых и перестойных насаждений 

не соответствует оптимизации лесопользования, поскольку каждое конкрет-

ное насаждение требует индивидуального подхода к назначению вида (спо-

соба) рубок (Побединский, 1973, 1980; Горшенин, Швиденко, 1977; Мелехов, 

1989; Тихонов, Зябченко, 1990; Луганский и др., 2001; Сеннов, 2008; Азаре-

нок, Залесов, 2015; Азаренок и др., 2015). 
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Долгие годы на территории Российской Федерации основной объем 

древесины заготовлялся выборочными рубками. По данным В.П. Разумова 

(1973) на их долю приходилось в 1866 г. – 88, в 1870 г. – 64, в 1898 г. – 49, в 

1914 г. – 40, в 1927 – 37, в 1935-1940 гг. – 15-20% общего объема заготовляе-

мой древесины. Однако стремление удешевить заготовку древесины, не за-

думываясь о последующем лесовозобновлении, привело к увеличению доли 

сплошнолесосечных рубок и сокращению до 1-3% доли выборочных. По-

следствия не замедлили сказаться. На огромных площадях произошла смена 

коренных хвойных насаждений на производные мягколиственные (Мелехов, 

1962; 1989; Побединский, 1964; 1973; Луганский и др., 2001; Чмыр, 2002; 

Азаренок, Залесов, 2015;). 

Сплошнолесосечные рубки, особенно концентрированные, способство-

вали закустариванию (Калачев, 2011; 2016; Калачев и др., 2013, 2014), забо-

лачиванию (Луганский и др., 1995, Залесов, Луганский, 2002) и остепнению 

вырубок (Парамонов, 2015). Негативно сказались сплошнолесосечные рубки 

в разновозрастных насаждениях, где в процессе их проведения вырубались 

тонкомерные деревья, не представляющие товарной ценности, но при этом 

обладающие высоким потенциальным приростом. 

Многочисленными исследованиями (Молчанов, 1970; Побединский, 

1970; 1975 а, б; 1976, 1977, 1980; Данилик и др., 1986, 1991 а, б; Данилик, 

Макаренко, 1989, 1991; Серый и др., 1991; Набатов и др., 1991; Толкач, 2015, 

Тихонов; Ковязин, 2017) доказано негативное воздействие сплошнолесосеч-

ных рубок на лесорастительную среду, особенно при проведении бессистем-

ных рубок и использовании агрегатной техники. 

Особенно опасно проведение сплошнолесосечных рубок в аридных 

условиях, где освобожденные от древесной растительности площади (выруб-

ки) занимаются степным разнотравьем, приспособленным к данным услови-

ям (Бугаев, Косарев, 1988). По указанной причине формируется плотная дер-

нина, которая служит непреодолимым препятствием для прорастания семян и 
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накопления подроста. В конечном счете, указанные вырубки на долгие годы 

превращаются в пустыри. 

Проанализировав достоинства и недостатки сплошнолесосечных рубок 

Н.А. Луганский, С.В. Залесов и В.А. Азаренок (2001) пришли к выводу, что 

последние приводят к коренному ухудшению лесорастительной среды; воз-

можности смены пород; растянутости периода последующего возобновления 

или его исключению; перерыву в использовании производительной способ-

ности почв и утрате защитных функций лесов; увеличению оборота рубки 

при естественном возобновлении; удорожанию восстановления леса; нераци-

ональной вырубке в разновозрастных древостоях маломерных молодых дере-

вьев, которые, как правило, бросаются на лесосеке; возможности заболачива-

ния вырубок, проявлении эрозии почв, оползней (особенно в горных услови-

ях); появлению очагов вредных насекомых, в частности майского хруща; 

увеличению пожарной опасности в связи с большим скоплением горючего 

материала на вырубках; опасности повреждения стен леса и обсеменителей 

ветром; резкому снижению продуктивности охотничьих угодий; возможно-

сти снижения прироста последующих генераций ценных пород. 

Указанные обстоятельства вызывают интерес к увеличению объемов 

выборочных рубок.  

Так, в лесах Татарстана постепенные рубки начали проводиться с   

1962 г. (Назиров, Нурмухаметова, 2006). В 1967 г. А.И. Мурзов (1967) обоб-

щил первые опыты проведения постепенных рубок в Среднем Поволжье и в 

Удмуртии. Важная роль постепенных рубок в системе лесопользования обу-

словила издание в 1968 г. Рекомендаций по отбору насаждений и технологии 

разработки лесосек при постепенных рубках в Татарской АССР (Мурзов, 

Аглиуллин, 1968). 

Объемы постепенных и выборочных рубок довольно быстро возраста-

ют и за период с 1962 по 1983 гг. площадь насаждений республики Татарстан 

пройденных постепенными рубками составила 18,4 тыс. га (Аглиуллин, 

1984). С 1983 по 1987 гг. ежегодные объемы постепенных и выборочных ру-
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бок составляли 650-940 га. Однако объемы заготовляемой при их проведении 

древесины были относительно невелики, а площадь не превышала 4,0-9,0% 

от таковой по рубкам главного пользования. Максимальная площадь не-

сплошных рубок – 3140 га была зафиксирована в 1992 г. (Гаянов, 2001), при 

этом средний объем заготовляемой древесины составлял за период с 1988 по 

2005 гг. – 63,7 м
3
/га при общей площади насаждений, пройденных постепен-

ными рубками 3439 га и объеме заготовленной древесины 219,2 тыс. м
3
 (На-

зиров, Нурмухаметова, 2006). 

Помимо постепенных рубок в республике Татарстан с 1997 по 2005 гг. 

активно проводились рубки обновления и переформирования. Так, только в 

Арском лесхозе за анализируемый период данные рубки были проведены на 

площади 2086 га с объемом заготовленной древесины 89,2 тыс. м
3
 при сред-

нем объеме заготовки 42,8 м
3
/га. 

В результате проведения указанных рубок в мягколиственных насаж-

дениях, под пологом которых имелся подрост ели и пихты достигнуто вос-

становление коренных ельников на участках, занятых производными осин-

никами и березняками, без затрат на создание и выращивание лесных куль-

тур. 

Обширные работы, выполненные по изучению лесоводственной эф-

фективности постепенных рубок в лесах европейской части Российской Фе-

дерации (Бурхин, 1974; Кузнецов, 1974; Набатов, 1974; Чистяков, 1974; 

Краснобаева, Мурзов, 1974; Обыденников, 1974; Тихонов, Ковязин, 2017). 

В этих работах отмечается, что при проведении постепенных рубок 

формируются более ценные в хозяйственном отношении насаждения с пре-

обладанием ели без потери прироста. Четкое выполнение технологии лесо-

сечных работ обеспечивает высокую сохранность подроста предварительной 

и сопутствующей генераций при очередных или завершающих приемах руб-

ки. При отсутствии подроста предварительной генерации минерализация 

почвы почворыхлящими орудиями после первого приема рубки способствует 

накоплению хвойного подроста и улучшает последующий его рост. 
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При наличии на лесосеке мелкого подроста, на момент проведения вто-

рого приема постепенных рубок, трелевочные волока лучше прокладывать 

новые на середине существующих пасек, а при наличии среднего и крупного 

подроста целесообразно использование существующих трелевочных волоков. 

При проведении постепенных рубок увеличиваются прямые затраты на 

проведение лесосечных работ по сравнению со сплошнолесосечными рубка-

ми. Однако суммарные затраты на проведение лесосечных работ и лесовос-

становление резко снижаются, поскольку при проведении постепенных ру-

бок не требуется искусственное лесовосстановление (создание лесных куль-

тур, агротехнические и лесоводственные уходы за ними). 

Значительный положительный опыт проведения выборочных рубок 

накоплен на Урале (Герц и др., 1993; Торопов, 2000; Азаренок и др., 2000; 

2010; 2012 а, б; Безгина, 2001; Герц, Залесов, 2003; Вафин, 2004; Казанцев, 

2005; Казанцев и др., 2006; Ярощук, 2007; Секерин, 2009; Залесов и др., 2009 

а, б; 2013; Залесов, Оплетаев, 2011; Оплетаев, 2013; Бачурина, 2016). Иссле-

дованиями установлено, что проведение выборочных рубок, как в коренных, 

так и производных насаждениях, обеспечивает формирование высокопродук-

тивных устойчивых насаждений целевого породного состава. Проведение 

выборочных рубок возможно, как с использованием традиционной, так и 

многооперационной техники. При этом минимизируются негативные послед-

ствия лесосечных работ на окружающую природную среду и в значительной 

степени сохраняются защитные функции насаждений, а также предотвраща-

ется эрозия почвы. 

Точка зрения на проведение выборочных рубок неоднозначна. Так, 

П.М. Верхунов (1983) по материалам 43 пробных площадей, заложенных в 

перестойных сосняках, отмечает, что естественные разновозрастные сосняки 

в условиях Сибири при прочих равных условиях не имеют преимуществ в 

производительности перед одновозрастными. В 300-летних насаждениях 

сосны на долю спелых и перестойных деревьев приходится до 70-90% запаса 

и лишь 40-60% количества деревьев, составляющих древостой. Наиболее 
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старая, перестойная часть древостоя, составляющая по количеству деревьев 

до 6-10% от общего количества деревьев в древостое (не более 20-40 шт. на 1 

га), постепенно отмирая, уступает место молодым деревьям. Таким образом, 

снижение полноты одновозрастных сосновых древостоев до 0,5 не обеспечи-

вает формирование разновозрастных сосновых насаждений. Другими слова-

ми, добровольно-выборочные рубки не решают задачу омоложения древо-

стоев. Формирующийся под пологом изреженного до относительной полноты 

0,5 древостоя подрост через 10-15 лет погибнет, не выдержав конкуренции со 

стороны материнского древостоя. 

Общеизвестно (Мелехов, 1970; 2005; Тихонов, 2005; Обыденников, 

2007; Луганский и др., 2010), что одна и та же древесная порода в пределах 

своего естественного ареала, но в различных географических условиях, мо-

жет существенно отличаться по своим биологическим и экологическим свой-

ствам. Последнее свидетельствует, что подход  к мероприятиям по ее возоб-

новлению, выращиванию, повышению продуктивности должен быть различ-

ным. Не является исключением в этом плане сосна обыкновенная с ее об-

ширным ареалом, в пределах которого она имеет большую внутривидовую 

изменчивость, связанную, в том числе с региональными природными осо-

бенностями произрастания. 

В Западной Сибири сосна обыкновенная характеризуется относитель-

ной теневыносливостью и в ряде типов леса может успешно возобновляться 

под пологом. В данных типах леса для ее естественного возобновления могут 

быть эффективными выборочные и постепенные рубки. В то же время на ле-

сосеках сплошной рубки (вырубках) в южных районах возобновлению сосны 

препятствуют, помимо неблагоприятных микроклиматических условий, раз-

растание травянистой (особенно злаковой) растительности, вредители, оби-

тающие в почве, и другие факторы. 

Вышеизложенное свидетельствует, что для каждого лесного района с 

учетом региональных лесорастительных условий должна разрабатываться 

своя система рубок спелых и перестойных насаждений. Только в этом случае 
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можно говорить о научно-обоснованной системе лесопользования, обеспечи-

вающей повышение продуктивности лесов при постоянстве использования 

их защитных функций. 

Начало освоения ленточных боров Алтайского края неразрывно связа-

но со становлением горнодобывающей промышленности и заселением его 

переселенцами из центральных регионов России. Поскольку указанные про-

цессы протекали постепенно в течение длительного времени, аналогично из-

менялся объем и характер вклада лесного хозяйства в экономику  края (Буга-

ев, Косарев, 1988). 

Исторический процесс изучения и освоения ленточных боров, на осно-

ве имеющихся публикаций (Лаксман, 1768-1769; Крылов, 1916; Вангниц, 

1953; Павлова, 1953; Правдин, 1958; Грибанов, 1960; Бугаев, 1988; Ермаков, 

1999; Парамонов и др., 2000; Малиновских, 2003; Маленко, 2012 и др.) мож-

но условно разделить на несколько этапов: 

1. Вторая половина XVII века - начало освоения земель Алтая русски-

ми первопроходцами и первыми переселенцами. 

2. Первая половина XVIII - начало XIX веков. Развитие горнодобыва-

ющей промышленности на Алтае после открытия рудных месторождений. 

Интенсивная бессистемная вырубка лесов. 

3. Окончание первой половины XIX - начало XX веков. Интенсивное 

освоение и заселение территории ленточных боров. Проведение первых ле-

соустроительных работ (1840 г.) и отвод земель для переселенцев. Лесо-

устройство всей площади ленточных боров (1883 г.). 

4. 1917-1995 гг. организация планового лесного хозяйства, создание 

лесничеств, лесхозов, зональной лесной опытной станции. Разработка систем 

лесовосстановления, рубок ухода и рубок главного пользования. 

5. Современный период. Ликвидация лесхозов. Передача лесов в арен-

ду. Изменение системы управления лесным хозяйством. 

За длительный период изучения и освоения лесов ленточных боров 

накоплен определенный опыт по проведению рубок ухода и выборочных ру-
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бок. Е.Г. Парамонов (2015) для ленточных боров Алтая считает наиболее це-

лесообразным такие виды несплошных рубок, как добровольно-выборочные 

и группово-выборочные, применение которых связано с состоянием предва-

рительного и сопутствующего лесовозобновления. При этом добровольно-

выборочные рубки Е.Г. Парамонов предлагает применять в сосняках, не 

имеющих под пологом достаточного количества подроста для замены мате-

ринского древостоя, а группово-выборочные – в насаждениях с групповым 

размещением подроста по площади. 

Проведение добровольно-выборочных рубок заключается в равномер-

ном удалении спелых и перестойных деревьев с пониженными жизненными 

функциями для обеспечения появления и развития новых генераций лесных 

пород (Мелехов, 1989). Действовавшие Правила … (2011) допускали сниже-

ние относительной полноты древостоев после проведения очередного приема 

добровольно-выборочной рубки до 0,5 указанное требование сохранено и в 

действующих Правилах ... (2016). 

По мнению Е.Г. Парамонова (2015), добровольно- и группово-

выборочные рубки в полной мере отвечают биологическим особенностям 

сосны обыкновенной, и при правильном их проведении обеспечивают непре-

рывность процесса естественного возобновления сосны. В доказательство ав-

тор приводит данные о том, что проведение добровольно-выборочных рубок 

с интенсивностью вырубки 30% по запасу в сосняках свежих и травяных вы-

зывает усиление возобновительного процесса. Под пологом изреженного 

древостоя накапливается подрост сосны, который, по мнению автора, со вре-

менем может перейти во второй ярус и заменить  материнский древостой. 

Свои выводы Е.Г. Парамонов подтверждает исследованиями, выпол-

ненными в северной части Кулундинского лесного бора, где 7, 10 и 15 лет 

назад были проведены добровольно-выборочные рубки интенсивностью 25-

30% в сосняках травяного и свежего типов леса. 

На наш взгляд, выводы о несомненном преимуществе добровольно-

выборочных и группово-выборочных рубок в ленточных борах Алтая не со-
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ответствуют действительности. Последнее объясняется следующими причи-

нами. Добровольно-выборочные рубки в наибольшей степени подходят для 

разновозрастных темнохвойных насаждений (Мелехов, 1989; 2005; Луган-

ский и др., 1995; 2001; Луганский, Залесов, 1997; Тихонов, 2005), поскольку 

при их проведении выбираются нежелательные в хозяйственном отношении 

деревья (перестойные, больные, с замедленным приростом) с целью замены 

их молодыми с повышенным приростом. В ленточных борах Алтая домини-

руют одновозрастные древостои и поэтому не понятно, какие деревья назна-

чать в рубку при снижении полноты до 0,5. На практике, как правило, пред-

почтение отдается крупным деревьям, но в одновозрастных древостоях это 

деревья I и II классов роста по Крафту (Залесов и др., 2015), поэтому на до-

ращивание будут оставлены необратимо угнетенные деревья V-III классов 

роста по Крафту с пониженным приростом. Ожидать, что данные деревья в 

ближайшие годы после изреживания увеличат свой прирост, а соответствен-

но, и общую полноту древостоя для проведения следующего приема рубки 

просто не приходится. 

Уборка при первом приеме рубки отставших в росте деревьев также не 

позволит в ближайшие годы резко увеличить относительную полноту древо-

стоев, поскольку деревья I  и II классов роста господствуют в древостое и на 

изреживание реагируют слабо (Луганский и др., 1996), особенно с учетом их 

возраста. 

Естественно, что изреживание древостоя будет способствовать накоп-

лению подроста. Однако сосна светолюбива и затенение материнским древо-

стоем даже полнотой 0,5 приведет к нарушению у подроста соотношения вы-

соты и диаметра, а затем начнется его интенсивный отпад. Последнее под-

тверждают данные Е.Г. Парамонова (2015) о количестве подроста спустя 7, 

10 и 15 лет в сосняке травяном. Если спустя 7 лет после изреживания насчи-

тывалось 2280 шт/га подроста сосны, то спустя 10 лет – 2150, а спустя 15 лет 

- 2060 шт/га. В дальнейшем процесс отпада подроста будет продолжаться. 

Последнее подтверждается еще и тем, что средний возраст крупного подро-
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ста варьируется на опытных участках от 10,7 до 13,2 лет в сосняке травяном 

и с 9,3 до 12,6 лет в сосняке свежем, при возрасте подроста на контроле в 

указанных типах леса 11,9 и 12,3 лет. Снижение среднего возраста крупного 

подроста по мере увеличения давности рубки свидетельствует о том, что ста-

рые экземпляры замещаются новыми, а не формируют второй ярус. 

Рекомендация о внедрении группово-выборочных рубок в одновоз-

растных сосновых древостоях ленточных боров Алтая также не выдерживает 

критики. В соответствии с действующими Правилами … (2016) группово-

выборочные рубки проводятся в насаждениях с группово-возрастной струк-

турой, при которых вырубаются перестойные и спелые деревья, группами в 

соответствии с их размещением по площади лесосеки. Другими словами, 

данные рубки основаны не на групповом размещении подроста, а на группо-

во-разновозрастной структуре древостоя. Одновозрастные сосновые насаж-

дения такого, естественно, не имеют. 

Последнее, на наш взгляд, убедительно доказывает необходимость 

проверки лесоводственной эффективности как указанных, так и других вы-

борочных рубок с целью обеспечения не истощительного пользования лес-

ными ресурсами, сохранения насаждениями устойчивости и постоянства вы-

полнения защитных функций. В частности, целесообразно изучить лесовод-

ственную эффективность равномерно-постепенных рубок, а также заслужи-

вает внимания опыт проведения чересполосных постепенных рубок (Усов и 

др., 2017). 

Для омоложения спелых и перестойных древостоев в 1994 г. были 

предложены рубки обновления (Луганский и др., 2015). Рубки обновления – 

это рубки ухода, проводимые в приспевающих, спелых и перестойных 

насаждениях с целью их обновления путем создания благоприятных условий 

роста молодым перспективным деревьям, имеющимся в насаждении, появ-

ляющимся в процессе проведения изреживания или высаживаемым (Аглиул-

лин, 1998). Рубки проводятся путем равномерного, группового, коридорного, 
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чересполосного и т.п. изреживания древостоя с целью создания благоприят-

ных условий для формирования нового поколения леса. 

За годы применения рубок обновления удалось накопить значительный 

опыт их применения в насаждениях различных лесорастительных зон, типов 

леса и лесных формаций (Куликов и др., 1998; 1999; Санников и др., 1999;  

Харлов, 2006 а, б; Секерин, 2009; Залесов, Бачурина, 2013; Залесов и др., 

2015; Бачурина, 2016). 

Анализ работ по рубкам обновления позволяет отметить, что они 

предоставляют возможность эффективно решить задачи омоложения насаж-

дений, но требуют учета региональных особенностей. Так, в сосняках зеле-

номошно-ягодниковой группы типов леса Южно-Уральского лесостепного 

района максимальный лесоводственный эффект позволяют получить рубки 

обновления, выполняемые равномерно-постепенным способом. Рубки прово-

дятся в 2 приема со снижением относительной полноты древостоев при пер-

вом приеме не ниже 0,4. При отсутствии или недостаточном количестве под-

роста предварительной генерации С.В. Бачурина (2016) предлагает минера-

лизацию почвы и подсев семян сосны и лиственницы. Основанием для про-

ведения завершающего приема рубок обновления является наличие подроста 

сосны в количестве не менее 4 тыс. шт/га в пересчете на крупный. 

Общеизвестно, что подрост под пологом материнских древостоев ха-

рактеризуется существенной мозаичностью (Молчанов, Преображенский, 

1957; Декатов, 1961; Побединский, 1966; Санников, 1992 и др.). В большин-

стве типов леса максимальное количество подроста и всходов сосны наблю-

дается на минерализованной почве, минимальное – на ненарушенной грубо-

гумусовой подстилке. 

Последнее позволило ряду авторов отметить положительную роль бег-

лых низовых пожаров в накоплении подроста сосны обыкновенной под поло-

гом пройденных пожарами насаждений, а также на гарях и вырубках  (Се-

дых, 1979; Залесов, 1998; Малиновских, 2015; Шубин, Залесов, 2016; Архи-

пов, Залесов, 2016). 
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Исследования, выполненные в сосняках вейниковом, зеленомошно-

ягодниковом, черничном и разнотравном северной лесостепи Тюменской об-

ласти, показали (Харлов, 2006 а), что минерализация почвы при рубках об-

новления увеличивает количество самосева сосны, по сравнению с немине-

рализованными участками в 13-57 раз. При прокладке плужных борозд, осо-

бенно во влагообеспеченных типах леса целесообразно применение агрегата 

для подготовки лесной почвы (Санников и др., 2002; Санников, 2004). При-

менение агрегата позволяет в 2,7-3,2 раза увеличить густоту самосева в 

плужных бороздах по сравнению с таковыми, проложенными плугом ПКЛ-

70. 

Появление всходов под пологом древостоев, пройденных первым при-

емом рубок обновления, не всегда гарантирует накопление подроста. По дан-

ным С.Н. Санникова (1992), в первые 5 лет на гарях погибает 90-99% по-

явившихся всходов. Под пологом материнских древостоев, даже при их из-

реживании, гибель всходов составляет 69-90, а однолетнего самосева 49-68% 

(Лащинский, 1981; Синицын, 1992). Выполненные И.Ю. Харловым (2006 б) 

исследования показали, что в условиях подзоны северной лесостепи Запад-

ной Сибири под пологом изреженных сосняков сильно развивается живой 

напочвенный покров и без мер содействия естественному возобновлению 

процесс накопления подроста сосны протекает крайне медленно. 

Многочисленными исследованиями установлено (Сукачев, 1948; Гри-

банов, 1954, 1960; Правдин, 1958; Некрасова, 1960, 1977; Пашковский, 1961; 

Дебков, Залесов, 2012), что появление молодого поколения леса, его рост и 

развитие под материнским пологом связаны с влиянием целого ряда факто-

ров окружающей среды (сомкнутость полога, мощность лесной подстилки, 

лесорастительные условия, радиационный режим и т.д.). При этом в ленточ-

ных борах Алтая ежегодно имеется достаточное количество семян сосны для 

лесовосстановления при условии исключения факторов, препятствующих их 

прорастанию и росту самосева. Особенно важно осуществлять предваритель-

ное и сопутствующее лесовосстановление, поскольку разница в температуре 
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на поверхности почвы в тени (под пологом леса) и на открытом месте (вы-

рубка) достигает 11
0
С (Куприянов, Заблацкий, 2004). 

Исследования, проведенные в насаждениях сосны типов леса «травя-

ной бор» и «свежий бор» Павловского лесхоза Е.Г. Парамоновым и М.В. 

Ключниковым (2006), показали, что рубки обновления интенсивностью 30% 

по запасу в высокополнотных сосняках северо-восточной части ленточных 

боров Алтайского края вызывают усиление процесса естественного возоб-

новления под пологом леса, способствуют накоплению подроста и повыше-

нию интенсивности его роста. 

Детальный анализ лесоводственной эффективности рубок обновления 

и переформирования в сосняках Алтайского края выполнили М.В. Ключни-

ков и Е.Г. Парамонов (2003). Ими экспериментально доказано, что рубки об-

новления и переформирования как в одновозрастных, так и в разновозраст-

ных сосновых насаждениях изменяют динамику солнечной инсоляции, жи-

вой напочвенный покров и количество подроста под пологом леса. Изрежи-

вание древостоя способствует увеличению на 26,4% радиального прироста 

деревьев у оставляемой на доращивание части древостоя. Последнее, в соче-

тании с возможностью заготовки качественной древесины, позволяет обеспе-

чить экономическую эффективность рубок обновления и переформирования. 

Особо следует отметить, что снижение среднего возраста насаждений влечет 

за собой усиление средообразующих функций. 

К сожалению, в своих работах М.В. Ключников и Е.Г. Парамонов 

(2003, 2006) приводят данные лишь о лесоводственной эффективности пер-

вого приема рубок обновления и переформирования. Не совсем понятно, ко-

гда должны проводиться последующие приемы рубок обновления и согласно 

Технических указаний … (2000). В то же время отсутствие рекомендаций о 

времени проведения последующих приемов рубки и ее завершении не позво-

ляет выполнить объективное планирование работ по омоложению спелых и 

перестойных насаждений. 
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Помимо рубок обновления в научной литературе довольно много работ 

по лесоводственной эффективности рубок переформирования. Последние, 

как известно (Луганский, Залесов, 1997), позволяют переформировать произ-

водные мягколиственные насаждения в коренные хвойные или простые од-

новозрастные насаждения в сложные разновозрастные (Абрамова и др., 2007; 

Залесов, Оплетаев, 2011; Оплетаев, Залесов, 2012; 2014; Залесов и др., 2017). 

В конечном счете, проведение рубок переформирования обеспечивает 

и омоложение насаждений за счет уборки спелых и перестойных деревьев и 

сохранения или посадки более молодых хозяйственно-ценных деревьев. 

Наличие на территории района исследований производных мягколиственных 

насаждений, а также доминирование одновозрастных сосновых насаждений 

создает основу для проведения рубок переформирования. 

К сожалению, в работах по Алтаю нам не удалось найти примеров по-

ложительного опыта переформирования одновозрастных сосновых насажде-

ний в разновозрастные, что также свидетельствует о необходимости прове-

дения исследований по оптимизации выборочных рубок в ленточных борах 

Алтайского края. 

Анализируя преимущества выборочных рубок над сплошнолесосечны-

ми нельзя не отметить, что они позволяют формировать насаждения с гено-

типическим, видовым и структурным разнообразием. Указанные насаждения 

не только характеризуются повышенной устойчивостью против неблагопри-

ятных природных и антропогенных факторов (Стороженко и др., 1992; Во-

сточноевропейские леса …, 2004; Nichols et. al., 2006; Jactel et al., 2009; Мас-

лов, 2010; Feltona et al., 2010; Gamfeldt et.al., 2013), но и лучше выполняют 

защитные (экологические) функции (Carnol et. al., 2014; Gamfeldt et. al., 

2013), а также адаптируются в условиях меняющегося климата (Verheyen et. 

al., 2016). Опыт Западной Европы показывает высокую экономическую эф-

фективность выборочных рубок, превышающую таковую при проведении 

сплошнолесосечных рубок (Pukkala, Gadow, 2012; Purser et. al., 2015; Csepa-

nyia, Csorb, 2017). 
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Выводы 

1. В научной литературе имеется значительный перечень работ о пре-

имуществах выборочных рубок над сплошными, особенно широколесосеч-

ными и концентрированными. 

2. Формальный подход к замене сплошнолесосечных рубок на выбо-

рочные недопустим, поскольку последние не всегда приемлемы и могут при-

вести к отрицательным результатам. 

3. Арсенал выборочных рубок в научной литературе чрезвычайно ши-

рок, однако в действующих правилах предусмотрено использование лишь 

семи видов (способов) рубок, что не соответствует целям интенсификации 

лесопользования. 

4. Выбор вида выборочных рубок зависит от лесорастительных усло-

вий района, биологии древесной породы и осуществляется на зонально (под-

зонально) - типологической основе. 

5. Несмотря на имеющийся на Алтае опыт проведения выборочных ру-

бок спелых и перестойных насаждений, а также рубок обновления и пере-

формирования этот опыт не обобщен, а многие вопросы их проведения оста-

ются нерешенными, что и определило направление наших исследований. 
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3. Программа, методика исследований и объем выполненных работ 

 

3.1. Программа работ 

Целью работы являлось изучение лесоводственной эффективности 

добровольно-выборочных и группово-выборочных рубок спелых и перестой-

ных насаждений и специализированных рубок ухода (обновления, перефор-

мирования) в сосновых насаждениях ленточных боров Алтайского края и 

разработка на этой основе предложений по их совершенствованию. 

В соответствии с целью и задачами исследований программа работ 

включала: 

- анализ природных условий района исследований; 

- анализ научной и ведомственной литературы по проведению рубок в 

спелых и перестойных насаждениях защитного назначения; 

- анализ лесного фонда района исследований; 

- анализ обеспеченности подростом предварительной генерации спелых 

и перестойных сосновых и березовых насаждений на основе баз данных ле-

соустроительных материалов; 

- подбор опытно-производственных объектов по проведению рубок, 

направленных на омоложение сосновых насаждений; 

- закладку пробных площадей (ПП) с установлением основных такса-

ционных показателей древостоев на лесосеках, пройденных добровольно-

выборочными, группово-выборочными рубками спелых и перестойных 

насаждений, а также специализированными рубками ухода (обновления, пе-

реформирования) и проходными рубками; 

- установление санитарного состояния древостоев после проведения 

указанных видов рубок; 

- анализ влияния указанных рубок на количественные и качественные 

показатели подроста; 

- разработку предложений по совершенствованию рубок спелых и пе-

рестойных насаждений в сосняках ленточных боров Алтайского края. 
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3.2. Методика исследований 

В основу работы заложен комплексный подход к проведению исследо-

ваний, основанный на использовании метода пробных площадей (Инструк-

ция …, 1995; ОСТ 56-60-83) и методических разработок (Молчанов, Смир-

нов, 1967; Анучин, 1982; 1984; Верхунов, 1985; Бунькова и др., 2011; Данче-

ва, Залесов, 2015). 

Перед подбором участков для закладки пробных площадей было вы-

брано Новичихинское лесничество в качестве «ключевого», т.е. обеспечива-

ющего получение репрезентативных данных о лесном фонде в районе иссле-

дований. На основе баз данных лесоустроительных материалов были проана-

лизированы основные таксационные характеристики лесного фонда и уста-

новлено распределение насаждений по типам леса. 

Для спелых и перестойных насаждений доминирующих типов леса бы-

ла установлена обеспеченность подростом. При этом таксационные выдела с 

наличием спелых и перестойных сосновых и березовых насаждений по обес-

печенности подростом распределялись на четыре группы: 

1. Подрост отсутствует. 

2. Количество подроста не превышает 1,0 тыс. шт/га. 

3. Количество подроста составляет от 1,0 до 2,0 тыс. шт/га. 

4. Количество подроста 2 тыс. шт/га и более. 

При установлении указанных групп учитывалось, что если количество 

подроста составляет 2,0 тыс. шт/га и более в качестве способа лесовосста-

новления можно планировать естественный. При количестве подроста от 1,0 

до 2,0 тыс. шт/га целесообразен комбинированный способ лесовосстановле-

ния, а при меньшем количестве подроста предпочтителен искусственный 

способ лесовосстановления. В то же время если густота подроста хвойных 

пород до 1,0 тыс. шт/га можно рекомендовать метод содействия  естествен-

ному лесовозобновлению путем минерализации почвы. 

После общего анализа лесного фонда были проанализированы произ-

водственные добровольно-выборочные и группово-выборочные рубки спе-
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лых и перестойных насаждений, а также специализированные рубки ухода 

(обновления, переформирования) и проходные рубки и подобраны участки 

для закладки пробных площадей. 

Все ПП закладывались на расстоянии не менее 30 м от квартальных 

просек, дорог, вырубок и других, не покрытых лесной растительностью 

участков (Технические указания …, 1980, 1988), если программой исследо-

ваний не предусматривалось изучение опушечного эффекта и закладка ПП в 

непосредственной близости от безлесных пространств. Размер пробных пло-

щадей определялся исходя из требований наличия на каждой из них не менее 

200 деревьев основного элемента леса. Форма пробных площадей была, как 

правило, прямоугольная или квадратная (Рабочие правила …, 1995). 

Сплошной перечет деревьев на ПП производился по ступеням толщи-

ны. При среднем диаметре древостоя до 16 см  ступень толщины устанавли-

валась в 2 см, а при большем среднем диаметре древостоя – 4 см. Сплошной 

перечет деревьев на ПП производился по элементам леса, ступеням толщины 

и категориям санитарного состояния. Шкала отнесения деревьев к конкрет-

ной категории санитарного состояния (О Правилах …, 2017) приведена в 

таблице 3.1. 

Таблица 3.1 – Шкала категорий санитарного состояния деревьев 

Категории состояния  

деревьев 

Внешние признаки деревьев 

Хвойные Лиственные 

1 2 3 

1 – здоровые (без при-

знаков ослабления) 

Крона густая (для данной породы, возраста и условий место-

произрастания); хвоя (листва) зеленая; прирост текущего года 

нормального размера 

2 - ослабленные Крона разреженная; хвоя свет-

ло-зеленая; прирост уменьшен, 

но не более чем наполовину; 

отдельные ветви засохли 

Крона разреженная; листва 

светло-зеленая; прирост 

уменьшен, но не более чем 

наполовину; отдельные вет-

ви засохли; единичные во-

дяные побеги 
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Окончание табл. 3.1 

1 2 3 

3 – сильно  

ослабленные 

Крона ажурная; хвоя светло-

зеленая, матовая; прирост сла-

бый, менее половины обычного; 

усыхание ветвей до 2/3 кроны; 

многолетние плодовые тела 

трутовых грибов 

Крона ажурная; листва мел-

кая, светло-зеленая; прирост 

слабый, менее половины 

обычного; усыхание ветвей 

до 2/3 кроны; обильные во-

дяные побеги; многолетние 

тела трутовых грибов 

4 - усыхающие Крона сильно ажурная; хвоя се-

рая, желтоватая или желто-

зеленая; прирост очень слабый 

или отсутствует; усыхание бо-

лее 2/3 ветвей 

Крона сильно ажурная; 

листва мелкая, редкая, свет-

ло-зеленая или желтоватая; 

прирост очень слабый или 

отсутствует; усыхание более 

2/3 ветвей 

5 – свежий сухостой Хвоя серая, желтая или красно-

бурая; кора частично опала 

Листва увяла или отсутству-

ет; кора частично опала 

5(а) – свежий ветровал Хвоя зеленая, серая, желтая или 

красно-бурая; ствол повален 

или наклонен с обрывом более 

трети корней 

Листва зеленая или увяла; 

ствол повален или наклонен 

с обрывом более трети кор-

ней 

5(б) – свежий бурелом Хвоя зеленая, серая, желтая или 

красно-бурая; ствол сломлен 

ниже одной трети протяженно-

сти кроны 

Листва зеленая или увяла; 

ствол сломлен ниже одной 

трети протяженности кроны 

6 – старый сухостой Живая хвоя (листва) отсутствует; кора и мелкие веточки осы-

пались частично или полностью; стволовые вредители вылете-

ли; на стволе мицелий дереворазрушающих грибов 

6(а) – старый ветровал Живая хвоя (листва) отсутствует; кора и мелкие веточки осы-

пались частично или полностью; ствол сломлен ниже одной 

трети протяженности кроны 

6(б) – старый бурелом Живая хвоя (листва) отсутствует; кора и мелкие веточки осы-

пались частично или полностью; ствол сломлен ниже одной 

трети протяженности кроны 

7 – аварийные деревья Деревья со структурными изъянами (наличие дупел, гнилей, 

обрыв корней, опасный наклон), способными привести к паде-

нию всего дерева или его части и причинению ущерба населе-

нию или государственному имуществу и имуществу граждан 
 

В камеральных условиях, на основании данных распределения деревь-

ев по категориям санитарного состояния, устанавливался показатель средне-

взвешенной категории состояния, а также категория ослабленности древо-

стоя согласно рекомендаций Б.И. Ковалева (1993). 

Абсолютная полнота в пересчете на 1 га подсчитывалась через пло-

щадь поперечных сечений деревьев на высоте 1,3 м по каждой ступени тол-

щины с последующим суммированием результатов. Путем деления суммы 
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площадей сечений на соответствующее количество деревьев устанавливалась 

площадь поперечного сечения среднего дерева, а по ней устанавливался 

средний диаметр древостоя. Для определения средней высоты на каждой ПП 

производился обмер 15-20 модельных деревьев основного элемента леса. Ко-

личество модельных деревьев устанавливалось пропорционально их количе-

ству по ступеням толщины. Данные обмера модельных деревьев служили ос-

новой для построения графика высот, а затем, в соответствии с данными 

среднего диаметра, устанавливалась средняя высота древостоя.  

Запас древесины на ПП устанавливался с использованием региональ-

ных сортиментных таблиц по данным перечета деревьев. 

Средний возраст основного элемента леса определялся путем взятия 

кернов возрастным буравом у 15-20 модельных деревьев на высоте шейки 

корня. По каждому керну устанавливался возраст конкретного дерева, а 

средний возраст элемента леса определялся как среднее арифметическое всех 

модельных деревьев. На пробных площадях, где проводились рубки, средний 

возраст элемента леса определялся по количеству годичных колец на пнях. 

При этом аналогично взятию кернов, отбиралось по 15-20 пней разного диа-

метра, на которых подсчитывались годичные кольца и устанавливался воз-

раст дерева, а затем средний возраст элемента леса определялся как среднее 

арифметическое. 

При наличии двух возрастных поколений в древостое средний возраст 

устанавливался для каждого возрастного поколения. 

Диагностика типов леса выполнялась с учетом Методических рекомен-

даций И.Ю. Месоеда (1934), Н.Н. Зиновьева (1957); В.Н. Сукачева, С.В. Зон-

на (1961), Руководства … (1981). При определении типа леса принимались во 

внимание следующие признаки: положение в рельефе; почва и почвообразу-

ющая порода, характер увлажнения; класс бонитета; состав древостоя; под-

лесок; живой напочвенный покров; тенденции лесообразовательного процес-

са. 
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Почвы описывались по генетическим горизонтам с учетом общеприня-

тых методических рекомендаций Е.Н. Ивановой (1976). 

Особое внимание при проведении исследований уделялось подросту, 

как основе будущего древостоя. Для получения количественных и качествен-

ных показателей подроста на каждой ПП закладывалось по 25-30 учетных 

площадок размером 2 × 2 м (4 м
2
). Учетные площадки располагались на трех 

визирах, заложенных параллельно длинной стороны пробной площади. Один 

визир при этом проходил через середину ПП, а два других на расстоянии     

15 м справа и слева от центрального визира. Учетные площадки закладыва-

лись через равные расстояния, при этом крайние площадки размещались на 

расстоянии 2,5 м от границ ПП. Центры площадок закреплялись кольями, а 

границы фиксировались при учете всходов и подроста рейками. 

При изучении подроста были использованы методические рекоменда-

ции, хорошо зарекомендовавшие себя в других регионах страны (Маслаков, 

1964; 1968; 1981; Побединский, 1966; Придня, 1972; Каминский, 1974; Мар-

тынов, 1992; 1995; 1997; Торопов, 2000; Безгина, 2001; Платонов, 2004). 

При перечете на учетных площадках отдельно учитывались всходы и 

подрост. Последний, в свою очередь, распределялся по видам, высоте, воз-

расту и состоянию. Особое внимание при распределении подроста по возрас-

ту уделялось разделению его на подрост предварительной, сопутствующей и 

последующей генерации. Подрост последующей генерации при этом учиты-

вался после завершающего приема постепенной рубки. 

По высоте подрост делился на три группы (Инструкция …, 1984; Пра-

вила …, 2016): мелкий - до 0,5 м, средний – от 0,51 до 1,5 м и крупный – вы-

ше 1,5 м. После перечета для определения успешности лесовосстановления 

весь жизнеспособный подрост и половина сомнительного подроста пересчи-

тывались на крупный, для чего использовались переводные коэффициенты: 

0,5 - для мелкого, 0,8 - для среднего и 1,0 - для крупного подроста. Оценка 

успешности лесовосстановления производилась по главной древесной породе 

сосне обыкновенной. 
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Для оценки перспективности весь подрост при перечете распределялся 

на жизнеспособный, нежизнеспособный и сомнительный. К жизнеспособно-

му относились экземпляры подроста, имеющие характерный цвет хвои (лист-

вы), нормально развитый ассимиляционный аппарат, конусовидную крону, 

отсутствие повреждений грибами, насекомыми, животными и людьми, про-

грессирующий прирост центрального побега, превышающий прирост боко-

вых побегов (Злобин, 1970). 

Учитывая важную роль распределения подроста по площади в после-

дующем лесовосстановлении, на каждой пробной площади определялся по-

казатель его встречаемости. Встречаемость подроста определялась (Луган-

ский, Залесов, 1997), как количество учетных площадок с наличием жизне-

способного подроста, отнесенное к общему количеству заложенных на ПП 

учетных площадок, выраженное в процентах. По показателю встречаемости 

подрост подразделялся на равномерный (встречаемость свыше 65%), нерав-

номерный (встречаемость 40-65%) и групповой (не менее 10 шт. мелкого или 

5 штук среднего и (или) крупного жизнеспособного сомкнутого подроста), 

расположенного на пробной площади. 

Для установления реакции подроста на изреживание материнского дре-

востоя  замерялись приросты центрального побега по годам у подроста каж-

дой категории высот. Кроме того, устанавливалась охвоенность побегов и 

длина хвои. Количество отбираемых образцов зависело от варьирования при-

знака с целью получения данных на 95% уровне значимости. 

Подлесок учитывался на тех же учетных площадках, что и подрост. 

При учете устанавливались: видовой состав, встречаемость, состояние, сред-

няя высота. 

Весь полученный материал отрабатывался традиционными методами 

математической статистики (Зайцев, 1984; Коростелев, 2011; Бондаренко, 

Жигунов, 2016). 
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3.3. Объем выполненных работ 

В процессе выполнения программы исследований нами были проана-

лизированы литературные источники и ведомственные материалы по вопро-

сам лесоводственной эффективности выборочных рубок, рубок обновления, 

переформирования и проходных рубок, а также характеристике природных 

условий района исследований. На основе электронных баз данных лесо-

устроительных материалов выполнен анализ лесного фонда и обеспеченно-

сти подростом сосновых и березовых насаждений Новичихинского лесниче-

ства Алтайского края различных типов леса, возраста и относительной пол-

ноты древостоев. 

Подобраны участки, пройденные ранее опытно-производственными 

добровольно-выборочными, группово-выборочными рубками спелых и пере-

стойных насаждений, рубками обновления, рубками переформирвоания и 

проходными рубками в сосновых насаждениях типов леса сухой бор пологих 

всхолмлений, свежий бор и травяной бор. Заложено 28 пробных площадей 

(ПП). На всех ПП выполнены сплошные перечеты и другие измерения, 

предусмотренные действующими методическими рекомендациями по за-

кладке ПП. Кроме того, выполнено распределение деревьев по категориям 

санитарного состояния. Обмерены высоты и диаметры на высоте 1,3 м          у 

1260 модельных деревьев для построения кривых высот и последующего 

установления средних высот. 

Для определения количественных и качественных показателей подро-

ста и подлеска заложено 840 учетных площадок размером 2 × 2 м. У 1500 эк-

земпляров подроста замерены приросты центрального побега по годам, дли-

на не менее 100 хвоинок каждого из возрастов и охвоенность побегов разных 

лет. 

Весь собранный материал обработан с использованием методов мате-

матической статистики, а на основе полученных данных разработаны пред-

ложения по совершенствованию несплошных рубок в сосняках района ис-

следований.  
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4. Характеристика лесного фонда 

 

4.1. Основные характеристики лесного фонда района исследований 

Поскольку основной объем экспериментальных исследований был вы-

полнен на территории Новичихинского лесничества Алтайского края, нами 

принято решение считать указанное лесничество ключевым. Анализ лесного 

фонда указанного лесничества позволяет использовать полученные данные и 

на прилегающих территориях близких по природно-экономическим услови-

ям. 

Выполненный нами анализ показал, что лесной фонд Новичихинского 

лесничества представлен преимущественно землями, покрытыми лесной рас-

тительностью (табл. 4.1). 

Таблица 4.1 - Распределение территории Новичихинского лесничества 

по категориям земель 

Категории земель 
Площадь лесничества 

га % 

1 2 3 

Общая площадь земель 111187 100 

Лесные земли – всего 66377 59,7 

Земли, покрытые лесной растительностью – всего, 64665 58,2 

в том числе:     

 - лесные культуры 5534 5 

Не покрытые лесной растительностью земли  всего, 1712 1,5 

в том числе:     

- несомкнувшиеся лесные культуры 256 0,2 

- лесные питомники, плантации 149 0,1 

Фонд лесовосстановления – всего, 1307 1,2 

в том числе:     

- гари 20   

- погибшие насаждения 39   

- вырубки и лесосеки 193 0,2 

- прогалины, пустыри 1055 1 
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Окончание табл. 4.1 

1 2 3 

Нелесные земли – всего, 44782 40,3 

в том числе:     

- сенокосы 199 0,2 

- пастбища 3099 2,8 

- воды 1263 1,1 

- сады, виноградники и др. 25309 22,8 

- дороги, просеки 7   

- усадьбы и пр. 1246 1,1 

- болота 38   

- пески 12023 10,8 

- прочие земли  312 0,3 
 

Материалы таблицы 4.1 свидетельствуют, что в общей площади лесни-

чества доминируют лесные земли - 59,7%. При этом фонд лесовосстановле-

ния невелик. Он не превышает 1,2% от общей площади лесничества и 1,97% 

от площади лесных земель. 

Нелесные земли, на долю которых приходится 40,3% площади лесни-

чества, представлены преимущественно садами - 22,8% и песками 10,8%. 

Пашни в лесном фонде отсутствуют. На долю сенокосов приходится 0,2%, а 

на долю пастбищ - 2,8% площади лесничества. 

Ассортимент древесных пород лесообразователей относительно не ве-

лик и представлен сосной, лиственницей, березой, ивой, осиной и тополем. 

Среди насаждений доминируют сосняки, занимающие 41543 га или 64,24% 

от покрытой лесной растительности площади (табл. 4.2). 

Таблица 4.2 - Распределение древесных насаждений Новичихинского 

лесничества по классам возраста, га/10 м
3
 

Класс 

возраста 

Хвойные Мягколиственные 
Всего 

Л С Итого Б ИВ ОС Т Итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 
  1873,8 1873,8 569,6   113,2   682,8 2556,6 

  3942 3942 502   208   710 4652 

2 
90,6 1337,2 1427,8 320,4   103,7 26,2 450,3 1878,1 

1697 11224 12921 858   420 210 1488 14409 
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Окончание табл. 4.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3 
124 2295,9 2419,6 355,4 58,5 93,9 115 622,9 3042,5 

1875 39167 41042 2410 159 700 1205 4474 45516 

4 
  3221,9 3221,9 433,1 3,5 63 22,4 522 3743,9 

  70228 70228 4983 12 564 260 5819 76047 

5 
  15185 15185 2132,2 12,2 200,6 48,3 2393,3 17578,3 

  376418 376418 23534 93 2678 902 27207 403625 

6 
  12915 12914,9 6502,3 24 306,1 6,8 6839,2 19754,1 

  338450 338450 80291 236 4456 114 85097 423547 

7 
  4536,4 4536,4 5957,6 4,1 148,9   6110,6 10647 

  99886 99886 74774 30 2229   77033 176919 

8 
  177,7 177,7 4152,6 2,2     4154,8 4332,5 

  3400 3400 61048 15     61063 64463 

9 
      48,3 4,8     53,1 53,1 

      649 40     689 689 

10 
        2,1     2,1 2,1 

        23     23 23 

11 
        4,1     4,1 4,1 

        55     55 55 

Всего 
214 41543 41757,1 20472 116 1029 219 21835,2 63592,3 

3572 942715 946287 249049 663 11255 2691 263658 1209945 

Примечание: Л - лиственница, С - сосна, Б - береза, Ив - ива древовидная, Ос - осина, Т - 

тополь. 

 

Материалы таблицы 4.2 свидетельствуют, что помимо сосны из хвой-

ных пород на территории лесничества произрастают лишь лиственничные 

насаждения. Лиственные насаждения представлены преимущественно берез-

няками (20472 га) и осинниками (1029 га). 

Особо следует отметить, что лиственничники представлены молодня-

ками и средневозрастными насаждениями. Сосняки достигают восьмого 

класса возраста, березняки - девятого, а насаждения из ивы древовидной - 

одиннадцатого. Наличие насаждений старших классов возраста, седьмой и 

выше, свидетельствует о необходимости проведения рубок, направленных на 

омоложение древостоев. 



46 
 

Помимо хвойной и мягколиственной растительности на территории 

лесничества имеется 99,6 га насаждений твердолиственных пород и 973,1 га 

кустарниковых зарослей (табл. 4.3). 

Таблица 4.3 - Распределение площадей и запасов твердолиственных 

пород и кустарниковых зарослей Новичихинского лесничества по классам 

возраста, га/дес.м
3
 

Класс 

возраста 

Твердолиственные Кустарники 
Всего 

В ИЛ КЛ Итого АЖ ИВК ЛХ ШЛ ЯБ Итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 
    4,5 4,5             4,5 

    7 7             7 

2 
    45,7 45,7             45,7 

    171 171             171 

3 
    17,5 17,5             17,5 

    118 118             118 

4 
  6,2 6,2 12,4         8,6 8,6 21 

  33 18 51         22 22 73 

5 
1,4   4,2 5,6 2,8 45,8   0,4   49 54,6 

6   16 22 1 42   0   43 65 

6 
    13 13     0,6     0,6 13,6 

    221 221     2     2 223 

7 
    0,9 0,9         0,7 0,7 1,6 

    8 8         2 2 10 

9 
              1,9   1,9 1,9 

              2   2 2 

10 
        234 318   5,7 2,6 560,6 560,6 

        192 350   6 5 553 553 

15 
        33,3 49,8   29   111,6 111,6 

        30 80   57   167 167 

18 
              2,8   2,8 2,8 

              6   6 6 

19 
              2,5   2,5 2,5 

              3   3 3 

20 
        2,6 38   7,5   48,1 48,1 

        1 46   11   58 58 

21 
              21   21,4 21,4 

              43   43 43 

22 
              12   12,4 12,4 

              27   27 27 

23 
              4   4 4 

              12   12 12 
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Окончание табл. 4.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

24 
              4,1   4,1 4,1 

              14   14 14 

25 
        2,8 97,4   7,2   107,4 107,4 

        1 100   12   113 113 

27 
              21   20,7 20,7 

              36   36 36 

30 
          6,4   4,4   10,8 10,8 

          6   5   11 11 

32 
              3,7   3,7 3,7 

              10   10 10 

55 
              2,2   2,2 2,2 

              3   3 3 

Всего 
1,4 6,2 92 99,6 276 556 0,6 129 12 973,1 1072,7 

6 33 559 598 225 624 2 247 29 1127 1725 

Примечание: В - вяз, Ил - ильм, КЛ - клен, АЖ - акация желтая, ИВК - ива кустарниковая, 

ЛХ - лох, ШЛ - шеллюга, ЯБ - яблоня. 

 

Как следует из материалов таблицы 4.3, твердолиственные насаждения 

представлены кленом (92 га). Доля ильмовых и вязовых насаждений невели-

ка и они представлены единичными участками с древостоями 4 и 5 классов 

возраста, соответственно. 

Кустарниковые заросли представлены преимущественно ивняками (556 

га), зарослями акации желтой (276 га) и шелюги (129 га). Наличие около 1 

тыс. га кустарниковых зарослей, преимущественно старших классов возрас-

та, а также производных мягколиственных насаждений свидетельствует о 

возможности существенного повышения продуктивности лесов Новичихин-

ского лесничества. 

Общеизвестно (Луганский, Залесов, 1997), что показателем продуктив-

ности лесов является класс бонитета. Материалы таблицы 4.4 свидетель-

ствуют, что на территории Новичихинского лесничества произрастают 

насаждения от I а до  Va классов бонитета. 
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Таблица 4.4 - Распределение покрытой лесной растительностью пло-

щади Новичихинского лесничества по породам и классам бонитета, га/% 

Преобладающая  

порода 

Класс бонитета Итого 

1А 1 2 3 4 5 5А 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Хвойные всего: 

в т. ч. 

192,5 

0,3 

6257,5 

9,7 

24332,7 

37,6 

10145,9 

15,7 

825,3 

1,3 

3,2 

0,005 

- 41757,1 

64,6 

Л 12,3 97,1 99,3 5,6       214,3 

0,02 0,2 0,2 0,01       0,3 

С 180,2 6160,4 24233,4 10140,3 825,3 3,2   41542,8 

0,3 9,5 37,5 15,7 1,3 0,005   64,2 

Твердолиственные 

всего: в т. ч. 

    62,8 17,1 14,1 5,6   99,6 

    0,1 0,03 0,02 0,01   0,2 

В       1,4       1,4 

      0,002       0,002 

ИЛ         2,4 3,8   6,2 

        0,004 0,01   0,010 

КЛ     62,8 15,7 11,7 1,8   92 

    0,1 0,02 0,02 0,003   0,14 

Мягколиственные 

всего: в т. ч. 

162,1 389,4 11483,3 7245,7 1743,4 806,7 4,6 21835,2 

0,3 0,6 17,8 11,2 2,7 1,2 0,01 33,8 

Б 162,1 254,5 10996,8 6780,3 1609,6 663,6 4,6 20471,5 

0,3 0,4 17,0 10,5 2,5 1,0 0,01 31,7 

ИВ     3,3 43,1 3 66,1   115,5 

    0,01 0,1 0,005 0,1   0,2 

ОС   129,3 376,4 402 111,1 10,6   1029,4 

  0,2 0,6 0,6 0,2 0,02   1,59 

Т   5,6 106,8 20,3 19,7 66,4   218,8 

  0,01 0,2 0,03 0,03 0,1   0,3 

Кустарники всего: 

в т. ч. 

    44,7 334,1 569,5 24,8   973,1 

    0,1 0,5 0,9 0,04   1,5 

АЖ     5,7 110,8 159     275,5 

    0,01 0,2 0,2     0,4 

ИВК     18,4 161 354,6 21,7   555,7 

    0,03 0,2 0,5 0,03   0,9 

ЛХ         0,6     0,6 

        0,001     0,001 

ШЛ     19,9 53,7 52,7 3,1   129,4 

    0,03 0,1 0,1 0,005   0,20 

ЯБ     0,7 8,6 2,6     11,9 

    0,001 0,01 0,004     0,018 

Итого 354,6 6646,9 35923,5 17742,8 3152,3 840,3 4,6 64665 

0,5 10,3 55,6 27,4 4,9 1,3 0,01 100,0 
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Согласно материалов таблицы 4.4 доля насаждений Ia класса бонитета 

не превышает 0,5%, а V-Va - 0,31%. В лесном фонде лесничества доминиру-

ют насаждения II (55,6%) и III (22,7%) классов бонитета. Низкими классами 

бонитета характеризуются, прежде всего, кустарниковые заросли. Последнее 

объясняется, как было отмечено ранее, высоким возрастом кустарников. 

Другими словами, целесообразна замена кустарниковой растительности на 

древесную, а там, где это нецелесообразно по лесорастительным условиям, 

проведение работ по омоложению кустарников посадкой их на пень. 

Данные таблицы 4.4 также свидетельствуют, что лесорастительные 

условия Новичихинского лесничества благоприятны для выращивания сос-

новых насаждений, которые характеризуются высокой производительностью. 

Помимо класса бонитета на продуктивность лесов существенное влия-

ние оказывает относительная полнота древостоев, поскольку низкополнот-

ные насаждения не могут характеризоваться высокой продуктивностью, а 

следовательно, требуют проведения мероприятий по увеличению полноты 

древостоев или замены низкополнотных древостоев. 

В покрытой лесной растительностью площади Новичихинского лесни-

чества 11,6% приходится на низкополнотные (0,3-0,4) насаждения и кустар-

никовые заросли. При этом низкополнотные сосняки занимают 5020,1, а  бе-

резняки 2144,6 га (табл. 4.5). 

В то же время 17,1% покрытой лесной растительностью площади зани-

мают высокополнотные (0,8 и выше) насаждения и кустарниковые заросли. 

Среди высокополнотных насаждений доминируют сосняки - 9348,7 га и бе-

резняки 1190,2 га. Наличие высокополнотных насаждений свидетельствует о 

необходимости повышенного внимания к рубкам ухода, а также к выбороч-

ным рубкам в спелых и перестойных насаждениях. 

Наличие насаждений сосны с полнотой 1,2 свидетельствует, кроме то-

го, о необходимости уточнения используемых в настоящее время стандарт-

ных таблиц сумм поперечных сечений. 
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Таблица 4.5 - Распределение покрытой лесной растительностью пло-

щади Новичихинского лесничества  по породам и полноте, га/% 

Преобла-

дающая 

порода 

Полнота Итого 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,2 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Хвойные 

всего: в 

т.ч. 

2021,8 2998,8 4927,1 9770 12533 6990,5 1722,9 792,7 0,8 41757 

3,1 4,6 7,6 15,1 19,4 10,8 2,7 1,2 0,001 64,6 

Л 
  0,5 6,3 1,6 47,7 106,1 4,3 47,8   214,3 

  0,001 0,01 0,002 0,1 0,2 0,01 0,1   0,3 

С 
2021,8 2998,3 4920,8 9768,4 12485 6884,4 1718,6 744,9 0,8 41543 

3,1 4,6 7,6 15,1 19,3 10,6 2,7 1,2 0,0 64,2 

Твердо-

листвен-

ные 

всего: в 

т.ч. 

1,4 

0,002 

5,1 

0,01 

3,3 

0,01 

4,2 

0,01 

29,6 

0,05 

35,9 

0,06 

9,4 

0,01 

10,7 

0,02 

  

  

99,6 

0,2 

В 
1,4                 1,4 

0,002                 0,002 

ИЛ 
        1   2 3,2   6,2 

        0,002   0,003 0,005   0,010 

КЛ 
  5,1 3,3 4,2 28,6 35,9 7,4 7,5   92 

  0,01 0,01 0,01 0,04 0,1 0,01 0,01   0,14 

Мягко-

листвен-

ные  

всего: в 

т.ч. 

474 

0,7 

1918,5 

3,0 

6363,6 

9,8 

8408,9 

13,0 

3264,1 

5,0 

903 

1,4 

390,1 

0,6 

113 

0,2 

  

  

21835 

33,8 

Б 
405 1739,6 6004,5 8073,1 3059,1 782,8 314,3 93,1   20472 

0,6 2,7 9,3 12,5 4,7 1,2 0,5 0,1   31,7 

ИВ 
4,4 9,9 38,2 53,5 9,5         115,5 

0,01 0,02 0,1 0,1 0,0         0,2 

ОС 
64,6 149,7 299,1 260,9 169,1 55,6 13,8 16,6   1029,4 

0,1 0,2 0,5 0,4 0,3 0,1 0,02 0,03   1,6 

Т 
  19,3 21,8 21,4 26,4 64,6 62 3,3   218,8 

  0,03 0,03 0,03 0,04 0,1 0,1 0,01   0,3 

Кустар-

ники все-

го: в т. ч. 

10,4 28,9 348,3 234,9 203,6 121 21 5   973,1 

0,02 0,04 0,5 0,4 0,3 0,2 0,03 0,01   1,5 

АЖ 
  15,2 112,2 30,5 68,2 35 9,8 4,6   275,5 

  0,02 0,2 0,0 0,1 0,1 0,02 0,01   0,4 

ИВК 
8,8 4,5 209,6 144,5 107,5 71,3 9,5     555,7 

0,01 0,01 0,3 0,2 0,2 0,1 0,01     0,9 
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Окончание табл. 4.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ЛХ 
            0,6     0,6 

            0,001     0,001 

ШЛ 
1,6 9,2 26,5 57,3 27,2 6,1 1,1 0,4   129,4 

0,002 0,01 0,04 0,1 0,04 0,01 0,002 0,001   0,2 

ЯБ 
      2,6 0,7 8,6       11,9 

      0,004 0,001 0,01       0,018 

Итого 
2507,6 4951,3 11642 18418 16030 8050,4 2143,4 921,4 0,8 64665 

3,9 7,7 18,0 28,5 24,8 12,4 3,3 1,4 0,001 100,0 

 

Видовой состав древостоев, их производительность и другие таксаци-

онные показатели во многом зависят от типа леса. Анализ лесного фонда Но-

вичихинского лесничества показал, что хвойные насаждения формируют 9, 

мягколиственные 11, твердолиственные 4 и кустарниковые заросли 7 типов 

леса (табл. 4.6 и 4.7). 

Таблица 4.6 - Распределение площади хвойных и мягколиственных 

насаждений Новичихинского лесничества по типам леса, га/% 

Тип 

леса 

Хвойные 
Итого 

Мягколиственные 
Итого Всего 

Л С Б ИВ ОС Т 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

В 
  299 299           299 

  0,5 0,5           0,5 

КРТ 
      66,7       66,7 66,7 

      0,1       0,1 0,1 

РТ 
  251,8 251,8 10681,5   288,7 120,3 11090,5 11342,3 

  0,4 0,4 16,8 
 

0,5 0,2 17,4 17,8 

РТП 
        48,3     48,3 48,3 

        0,08     0,08 0,08 

СБВ 
  14,3 14,3           14,3 

  0,02 0,02           0,02 

СБП 
  6903,5 6903,5           6903,5 

  10,9 10,9           10,9 

СВБ 
  22915,1 22915,1 161,5   196,9 8,9 367,3 23282,4 

  36,0 36,0 0,3 
 

0,3   0,6 36,6 

СГРЛ 
      3294,8 64,7 14,7   3374,2 3374,2 

      5,2 0,1 0,02   5,3 5,3 

          

СГРС 
  29 29 141,6   1,3   142,9 171,9 

  0,05 0,05 0,2   0,002   0,2 0,27 
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Окончание табл. 4.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

СК 
      1,4       1,4 1,4 

      0,002       0,002 0,002 

СПР 
  73,4 73,4 3,4   4,6 0,8 8,8 82,2 

  0,1 0,1 0,01   0,01 0,001 0,01 0,13 

СТ 
214,3 39,5 253,8 268,5   0,9 87,5 356,9 610,7 

0,3 0,1 0,4 0,4   0,001 0,1 0,6 0,96 

ТБ 
      52       52 52 

      0,1       0,1 0,1 

ТРБ 
  11017,2 11017,2 5800,1 2,5 522,3 1,3 6326,2 17343,4 

 
17,3 17,3 9,1 0,004 0,8 0,002 9,9 27,27 

Всего 
214,3 41542,8 41757,1 20471,5 115,5 1029,4 218,8 21835,2 63592,3 

0,34 65,33 65,66 32,19 0,18 1,62 0,34 34,34 100 

Примечание: В - вейниковый, КРТ - кустарничково-разнотравный, РТП - разно-

травно-пойменный, СБВ - сухой бор высоких всхолмлений, СБП - сухой бор пологих 

всхолмлений, СВБ - свежий бор, СПР - сосняк пристепной, ТРБ - травяной бор, СГРС - 

согра сосновая, СГРЛ - согра лиственная, РТ - разнотравный, ТБ - травяно-болотный 

 

Как следует из материалов таблицы 4.6, среди сосняков доминируют 

насаждения типа леса свежий бор, занимающие 22915,1 га, насаждения типа 

леса травяной бор - 11017,2 га и насаждения типа леса сухой бор пологих 

всхолмлений - 6903,5 га. Суммарная доля насаждений в покрытой лесной 

растительностью площади лесничества достигает 63,1%, а среди сосняков 

98,3%. 

Березняки представлены преимущественно насаждениями разнотрав-

ного - 10681,5 га и травяной бор - 5800,1 га типами леса. 

Твердолиственные насаждения представлены, прежде всего, разно-

травными типами леса, а кустарниковые заросли согрой лиственной (табл. 

4.7). 

В целом анализ материалов таблиц 4.6 и 4.7 позволяет сделать вывод, 

что в лесном фонде Новичихинского лесничества имеют место мягколист-

венные насаждения и кустарниковые заросли как коренных, так и производ-

ных типов леса. В частности, к коренным мягколиственным насаждениям 

можно отнести насаждения типа леса согра лиственная. 
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Таблица 4.7 - Распределение твердолиственных насаждений и кустар-

никовых зарослей Новичихинского лесничества по типам леса, га/% 

Тип 

леса 

Твердолиственные 
Итого 

Кустарники 
Итого Всего 

В ИЛ КЛ АЖ ИВК ЛХ ШЛ ЯБ 

РТ 
1,4   64,6 66 81,9       8,6 90,5 156,5 

0,1   6,0 6,2 7,6       0,8 8,4 14,6 

РТП 
        59,6 217,4       277 277 

        5,6 20,3       25,8 25,8 

СБП 
              49,8   49,8 49,8 

              4,6   4,6 4,6 

СВБ 
    8,4 8,4 56,1     71,8 2,6 130,5 138,9 

    0,8 0,8 5,2     6,7 0,2 12,2 12,9 

СГРЛ 
          337,9       337,9 337,9 

          31,5       31,5 31,5 

СГРС 
          0,4       0,4 0,4 

          0,04       0,04 0,04 

СТ 
  6,2 3 9,2             9,2 

  0,6 0,3 0,9             0,9 

ТРБ 
    16 16 77,9   0,6 7,8 0,7 87 103 

    1,5 1,5 7,3   0,1 0,7 0,1 8,1 9,6 

Всего 
1,4 6,2 92 99,6 275,5 555,7 0,6 129,4 11,9 973,1 1072,7 

0,1 0,6 8,6 9,3 25,7 51,8 0,1 12,1 1,1 90,7 100,0 

 

4.2. Обеспеченность подростом сосновых насаждений  

Общеизвестно, что количественные и качественные показатели подро-

ста предварительной генерации во многом определяют состав будущих 

насаждений в случае проведения сплошнолесосечной рубки или гибели ма-

теринского древостоя. К сожалению, данных о количестве, составе, жизне-

способности и обеспеченности подростом предварительной генерации сосно-

вых и березовых насаждений Алтая в научной литературе относительно не-

много, а имеющиеся ограничиваются, как правило, десятками пробных пло-

щадей, что не позволяет получить общее представление об имеющемся под-

росте по типам леса, лесным формациям и группам полнот древостоев. При 

этом данные лесоустройства до последнего времени при анализе обеспечен-

ности насаждений подростом предварительной генерации практически не 

использовались из-за отсутствия специальных программ их обработки и ана-
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лиза. Имеющиеся же публикации по данному вопросу анализировали мате-

риалы, полученные в других регионах страны (Дебков и др., 2012, 2016; 

Чермных, 2013; Чермных и др., 2013). 

Нами в процессе исследований проанализированы базы данных Нови-

чихинского лесничества. При этом все выделы со спелыми и перестойными 

насаждениями были распределены по типам леса и полнотам древостоев, а в 

рамках полноты по обеспеченности подростом на группы: 

- подрост отсутствует; 

- густота жизнеспособного подроста до 1 тыс. шт/га; 

- густота жизнеспособного подроста от 1 до 2 тыс. шт/га; 

- густота подроста более 2 тыс. шт/га. 

Указанные группы были выделены в связи с тем, что в соответствии с 

действующими нормативными документами (Правила лесовосстановления, 

2016) при наличии под пологом жизнеспособного подроста сосны предвари-

тельной генерации в районе исследований (Западно - Сибирский подтаежно - 

лесостепной район) в количестве менее 1 тыс. шт/га планируется искусствен-

ное лесовосстановление. При количестве жизнеспособного подроста сосны в 

количестве более 2 тыс. шт/га планируется естественное лесовосстановление 

путем проведения мероприятий по сохранению имеющегося подроста в про-

цессе проведения лесосечных работ. При наличии же жизнеспособного под-

роста сосны в количестве от 1 до 2 тыс. шт/га планируется комбинированное 

лесовосстановление. 

Исследования проводились в насаждениях спелых и перестойных сос-

новых насаждений трех доминирующих в лесном фонде типов леса: сухой 

бор пологих всхолмлений (СБП), свежий бор (СВБ) и травяной бор (ТРБ). 

Насаждения сосны данных типов леса составляют 98,3% общей площади 

сосняков Новичихинского лесничества. Полнота насаждений указанных ти-

пов леса варьировалась от 0,3 до 0,9-1,0, что позволило установить обеспе-

ченность сосновых насаждений разной полноты подростом предварительной 

генерации. 
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Исследования показали (табл. 4.8), что лучшей обеспеченностью под-

ростом сосны характеризуются спелые и перестойные насаждения типа леса 

сухой бор пологих всхолмлений. В насаждениях данного типа леса лишь на 

18,6% площадей жизнеспособный подрост сосны отсутствует. По мере уве-

личения влажности почвы доля насаждений без подроста увеличивается. Так, 

в насаждениях свежего бора она достигает 37,4%, а в насаждениях травяного 

бора 69,3%. 

Более наглядную картину об обеспеченности подростом спелых и пе-

рестойных сосновых насаждений в зависимости от относительной полноты 

древостоев позволяют получить данные, приведенные на рис. 4.1 и 4.2. 

 

 

Рис. 4.1 - Доля насаждений без подроста при различной относительной 

полноте сосновых насаждений в типах леса:  сухой бор пологих всхолмлений 

(СБП), травяной бор (ТРБ) 
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Таблица 4.8 - Обеспеченность спелых и перестойных сосновых насаждений Новичихинского лесничества подро-

стом предварительной генерации при различной полноте древостоя, га/% 

Полнота 

древостоя 

Количество подроста, тыс. га/га 
Подроста 

нет 
Итого Сосна Береза Осина 

до 1 1-2 более 2 до 1 1-2 более 2 до 1 1-2 более 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

0,3 
64,2 190,6 339,2             305,2 899,2 

7,1 21,2 37,7             33,9 100,0 

0,4 
81,9 145 417,1             198,6 842,6 

9,7 17,2 49,5             23,6 100,0 

0,5 
26,5 201,1 910,3             90 1227,9 

2,2 16,4 74,1             7,3 100,0 

0,6 
37,7 191,6 573,5             163,1 965,9 

3,9 19,8 59,4             16,9 100,0 

0,7 
66,9 158,6 359,4             101,1 686 

9,8 23,1 52,4             14,7 100,0 

0,8 
30,9 33,5 115             39,2 218,6 

14,1 15,3 52,6             17,9 100,0 

0,9 
10,3 4,9 36,5             15,2 66,9 

15,4 7,3 54,6             22,7 100,0 

Итого 
318,4 925,3 2751             912,4 4907,1 

6,5 18,9 56,0             18,6 100,0 
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Продолжение табл. 4.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Свежий бор (СВБ) 

0,3 
31,6 148,7 172         7,7 4,5 271 635,5 

5,0 23,4 27,1 
 

      1,2 0,7 42,6 100,0 

0,4 
36 126,1 195,1           0,8 215,4 573,4 

6,3 22,0 34,0 
 

        0,1 37,6 100,0 

0,5 
124,4 328,5 769,1             518,4 1740,4 

7,1 18,9 44,2 
 

          29,8 100,0 

0,6 
677,8 909,8 1514,4 2,6           1221,3 4325,9 

15,7 21,0 35,0 0,1           28,2 100,0 

0,7 
784 1323,7 1542,7       0,5     2614,7 6265,6 

12,5 21,1 24,6 
 

    0,01     41,7 100,0 

0,8 
702,5 597,3 863,1             1707 3869,9 

18,2 15,4 22,3 
 

          44,1 100,0 

0,9 
281,8 116,4 181,7             372,5 957,3 

29,4 12,2 19,0 
 

          38,9 100,0 

1 
87,1 10,7 62,7             25 185,5 

47,0 5,8 33,8 
 

          13,5 100,0 

Итого 
2725,2 3561,2 5300,8 2,6     0,5 7,7 5,3 6945,3 18554 

14,7 19,2 28,6 0,0     0,003 0,04 0,03 37,4 100,0 

Травяной бор (ТРБ) 

0,3 
41,4 12,5 34,9   5,7 4,7   0,9 6,6 104,8 211,5 

19,6 5,9 16,5 
 

2,7 2,2   0,4 3,1 49,6 100,0 

0,4 
38,4 50,9 9,7   6   2,7     211,6 319,3 

12,0 15,9 3,0   1,9   0,8     66,3 100,0 
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Окончание табл. 4.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

0,5 
109,4 

12,2 

65,9 

7,3 

104,7 

11,7 

  

  

  

  

2,4 

0,3 

  

  

  

  

11,9 

1,3 

602,8 

67,2 

897 

100,0 

0,6 
291,1 284,5 191,9   4,3 2,1       1502,2 2276,1 

12,8 12,5 8,4   0,2 0,1       66,0 100,0 

0,7 
372,5 345,7 155   16,2 5,2   6,8   2507 3408,4 

10,9 10,1 4,5   0,5 0,2 
 

0,2   73,6 100,0 

0,8 
252,2 170,4 34,2   1,5   1,7     1163,8 1623,8 

15,5 10,5 2,1   0,1   0,1     71,7 100,0 

0,9 
45 26,9 7,4             59 138,3 

32,5 19,5 5,4             42,7 100,0 

1 
4,9 - -             4,7 9,6 

51,0 - -             49,0 100,0 

Итого 
1154,9 956,8 537,8   33,7 14,4 4,4 7,7 18,5 6155,9 8884,1 

13,0 10,8 6,0   0,4 0,2 0,05 0,1 0,2 69,3 100,0 

Всего 
4267 5444,1 8604,8 2,6 33,7 14,4 4,9 15,4 23,8 14398,4 32814 

13,0 16,6 26,2 0,01 0,1 0,04 0,01 0,05 0,1 43,9 100,0 
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Рис. 4.2 - Доля насаждений с густотой жизнеспособного подроста сос-

ны 2,0 тыс. шт/га и более при различной относительной полноте спелых и 

перестойных сосновых древостоев в условиях типов леса: сухой бор пологих 

всхолмлений (СБП), травяной бор ТРБ) 
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как следует из материалов таблицы 4.8, мягколиственный подрост предвари-
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условиях сосняков типа леса сухой бор пологих всхоломлений 56,0% спелых 

и перестойных насаждений характеризуется наличием подроста сосны пред-

варительной генерации в количестве более 2 тыс. шт/га. Кроме того, 18,9% 

сосняков обеспечено подростом сосны густотой от 1 до 2 тыс. шт/га и только 

6,5% насаждений имеют подрост сосны густотой менее 1 тыс. шт/га. Други-

ми словами, лесовосстановление на 56,0% площади спелых и перестойных 

сосняков типа леса сухой бор пологих всхолмлений, в случае рубки или ги-

бели материнского древостоя можно обеспечить естественным способом за 

счет сохранения подроста предварительной генерации. На 18,9% площадей 

указанного типа леса лесовосстановление можно обеспечить комбинирован-

ным способом, а на 25,1% созданием лесных культур или комбинированным 

способом. 

С увеличением влажности почвы картина меняется. Так, в спелых и пе-

рестойных сосновых насаждениях подрост сосны предварительной генера-

ции отсутствует на 37,4% площадей. Кроме того, под пологом 14,7% сосня-

ков указанного типа леса густота подроста не превышает 1 тыс. шт/га. Таким 

образом, 52,2% спелых и перестойных сосняков типа леса свежий бор нуж-

даются в искусственном лесовосстановлении в случае вырубки материнского 

древостоя. На площади 3561,2 га или 19,2% общей площади спелых и пере-

стойных сосняков при вырубке материнского древостоя потребуется комби-

нированное лесовосстановление и только на 28,6% площади сосняков лесо-

восстановление можно обеспечить мерами содействия, т.е. сохранением жиз-

неспособного подроста в процессе проведения лесосечных работ. 

В меньшей степени обеспечены подростом сосны спелые и перестой-

ные сосняки типа леса травяной бор. В условиях Новичихинского лесниче-

ства 83,2% сосняков нуждаются в искусственном и 10,8% в комбинирован-

ном лесовосстановлении в случае вырубки материнского древостоя. Особо 

следует отметить, что только 6% спелых и перестойных сосняков указанного 

типа леса могут быть заменены сохранением подроста предварительной ге-
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нерации, не прибегая к искусственному лесовосстановлению в случае выруб-

ки материнского древостоя. 

В целом спелые и перестойные сосновые древостои типов леса сухой 

бор пологих всхолмлений, свежий  бор и травяной бор обеспечены подро-

стом сосны предварительной генерации в количестве достаточном для пла-

нирования естественного лесовосстановления на 26,2% площади. На 16,6% 

площади сосняков лесовосстановление, в случае удаления материнского дре-

востоя, можно обеспечить комбинированным способом и на 57,2% необхо-

димо планировать искусственное лесовосстановление. 

Определяющим фактором накопления жизнеспособного подроста под 

пологом леса, помимо типа леса, является полнота древостоя. Материалы 

таблицы 4.8 наглядно свидетельствуют, что в условиях типа леса сухой бор 

пологих всхолмлений максимальной обеспеченностью подростом сосны 

предварительной генерации характеризуются насаждения с полнотой 0,5. 

Следует подчеркнуть, что 74,1% насаждений с полнотой 0,5 имеют более 2,0 

тыс. шт/га жизнеспособного подроста сосны. Кроме того, 16,4% спелых и пе-

рестойных сосняков указанных типа леса и полноты имеют густоту подроста 

от 1 до 2 тыс. шт/га и лишь 9,5% под своим пологом имеют меньше 1 тыс. 

шт/га соснового подроста, т.е. нуждаются в искусственном лесовосстановле-

нии при уборке материнского древостоя. 

Снижение полноты древостоя сосняка типа леса сухой бор пологих 

всхолмлений не целесообразно, поскольку данное изреживание не способ-

ствует улучшению обеспеченности подростом. 

Полнота древостоя 0,5 является оптимальной в плане накопления под-

роста и в сосняках типа леса свежий бор. Доля насаждений с количеством 

подроста сосны более 2 тыс. шт/га в данном типе леса при полноте древостоя 

0,5 сокращается до 44,2%, однако является максимальной. Снижение и уве-

личение полноты древостоя при этом способствует уменьшению доли насаж-

дений с количеством жизнеспособного подроста сосны более 2 тыс. экз./га. 
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Аналогичная закономерность, в плане обеспеченности жизнеспособ-

ным подростом сосны предварительной генерации, характера и для спелых и 

перестойных сосняков типа леса травяной бор. Однако в данном типе леса 

высокой долей обеспеченности подростом, помимо насаждений с полнотой 

древостоев 0,5, характеризуются насаждения с полнотой древостоев 0,3. 

При планировании рубок ухода, а также проведения выборочных рубок 

спелых и перестойных насаждений в сосняках района исследований очень 

важно иметь объективные данные о количестве жизнеспособного подроста 

сосны в насаждениях разных классов возраста и типов леса. Выполненный 

нами анализ показал, что возраст материнского древостоя оказывает суще-

ственное влияние на обеспеченность насаждений подростом сосны предвари-

тельной генерации (табл. 4.9). 

Таблица 4.9 – Обеспеченность сосновых насаждений Новичихинского 

лесничества подростом предварительной генерации, га/% 

К
л
ас

с 
 

в
о
зр

ас
та

 

Количество подроста, тыс. шт/га 

П
о
д

р
о
ст

а 

н
ет

 

В
се

го
 

С Б ОС 

до 1 1-2 более 

2 

до 1 1-2 более 

2 

до 1 1-2 более 

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

III 44,8 60,2 96,9 - - - - - - 365,1 567 

 7,9 10,6 17,1       64,4 100,0 

IV 15,7 159,3 212,4 - - - - - - 176,4 563,8 

 2,8 28,3 37,7       31,3 100,0 

V 141,7 552,4 1026,2 - - - - - - 499,1 2219,4 

 6,4 24,9 46,2       22,5 100,0 

VI 95,9 139,5 946,6 - - - - - - 289,8 1471,8 

 6,5 9,5 64,3       19,7 100,0 

VII 80,8 222,7 778 - - - - - - 123,5 1205 

 6,7 18,5 64,6       10,2 100,0 

VIII - 

 

19,7 0,2 - - - - - -  10,9 

 98,2 1,8        100,0 

Свежий бор (СВБ) 

III 62,7 102 97,9 - - - - - 1,7 900,7 1165 

 5,4 8,8 8,4      0,1 77,3 100,0 

IV 183,7 123,7 164,9 - - - - - 3,5 892,9 1368,7 

 13,4 9,0 12,0      0,3 65,2 100,0 

V 1026,7 1640,7 2078,2 - - - - - 5,3 3871,7 8625,2 

 11,9 19,0 24,1      0,1 44,9 100,0 
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Окончание табл. 4.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

VI 1407,5 1566,9 2593,4 - - - 0,5 - - 2400,2 7968,5 

 17,7 19,7 32,5    -   30,1 100,0 

VII 282,9 345,2 627,8 - - - - - - 672,8 1928,7 

 14,7 17,9 32,6       34,9 100,0 

VIII 8,1 8,4 1,4 - - - - 7,7 - 0,6 26,2 

 30,9 32,1 5,3     29,4  2,3 100,0 

Травяной бор (ТРБ) 

III 69,8 40,5 18,6 - - 1,1 - - - 354,6 484,6 

 14,4 8,4 3,8   0,2    73,2 100,0 

IV 113,1 76,9 42,7 - 1 2 - - 3 957,9 1196,6 

 9,5 6,4 3,6  0,1 0,2   0,3 80,1 100,0 

V 478,7 376 176,5 - 25,3 6,3 - - 5.5 3251,6 4319,9 

 11,1 8,7 4,1 - 0,6 0,1   0,1 75,3 100,0 

VI 518,7 410,4 335,8 - 8,4 7,3 4,4 6,8 12,1 2039,3 3343,2 

 15,5 12,3 10,0  0,3 0,2 0,1 0,2 0,4 61,0 100,0 

VII 157,5 155,4 25,5 - - 0,8 - 0,9 0,9 837,1 1178,1 

 13,4 13,2 2,2   0,1  0,1 0,1 71,1 100,0 

VIII - 15 - - - - - - - 27,9 42,9 

 - 35,0        65,0 100,0 
 

Наглядную картину обеспеченности подростом сосны сосновых насаж-

дений разных классов возраста позволяют получить данные, приведенные на 

рис. 4.3 и 4.4. 

 

Рис. 4.3 - Доля насаждений без подроста в сосняках разных классов 

возраста в условиях: сухого бора пологих всхолмлений (СБП), травяного бо-

ра (ТРБ) 
 

y = 5,7x2 - 43,54x + 100,2 

R² = 0,9733 

y = 0,7333x3 - 7,7964x2 + 21,57x + 59,8 

R² = 0,545 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

III IV V VI VII VIII

Д
о
л
я
 н

ас
аж

д
ен

и
й

, 
%

 

Класс возраста 

СБП ТРБ 



64 
 

 

Рис. 4.4 - Доля сосновых насаждений с густотой подроста сосны 2,0 

тыс. шт/га и более в условиях:  сухого бора пологих всхолмлений (СБП), тра-

вяного бора (ТРБ) 

 

Материалы табл. 4.9 и рис. 4.3 и 4.4 свидетельствуют, что по мере уве-

личения возраста сосновых насаждений типов леса сухой бор пологих 

всхолмлений и свежий бор обеспеченность подростом сосны предваритель-

ной генерации улучшается с III класса возраста до VII, а в сосняках типа леса 

травяной бор с  III класса возраста до VI. Другими словами, накопление 

насаждений VIII и старше классов возраста нецелесообразно, поскольку в 

них снижаются показатели обеспеченности подростом сосны, а следователь-

но, указанные насаждения характеризуются пониженной биологической 

устойчивостью. 

 

4.3. Обеспеченность подростом березовых насаждений  

Как было отмечено ранее, доминирующей древесной породой на тер-

ритории Новичихинского лесничества является сосна обыкновенная, насаж-

дения которой занимают 41543 га или 64,2% от общей покрытой лесной рас-
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тительностью площади. Второй древесной породой по площади формируе-

мых насаждений является береза. Березняки в лесном фонде Новичихинского 

лесничества занимают 20473 га или 31,7% от покрытой лесной растительно-

стью площади. 

Специфической особенностью района исследований является то, что 

березняки здесь являются как производными, так и коренными. Так, если 

сосняки представлены преимущественно насаждениями типов леса свежий 

бор (СВБ), травяной бор (ТРБ) и сухой бор пологих всхолмлений (СБП), то 

среди березняков доминируют насаждения разнотравного (РТ), травяной бор 

(ТРБ) и согра лиственная (СГРЛ). При этом на долю березняков разнотравно-

го типа леса приходится 52,2%, травяной бор – 28,3 и согра лиственная – 

16,1% общей площади березняков. Другими словами, на долю березняков 

указанных типов леса приходится 96,6% общей площади березняков. 

Данные об обеспеченности подростом спелых и перестойных березо-

вых насаждений подростом предварительной генерации по типам леса при-

ведены в таблице 4.10. 

Таблица 4.10 - Обеспеченность спелых и перестойных березовых 

насаждений Новичихинского лесничества подростом предварительной гене-

рации при различной полноте древостоя, га/% 

П
о
л
н

о
та

  

д
р
ев

о
ст

о
я
 Количество подроста, тыс. шт/га 

П
о
д

р
о
ст

а 
н

ет
 

Итого Сосна Береза Осина 

до  

1 
1-2 

более 

2 
до 1 1-2 

более 

2 
до 1 1-2 

более 

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Разнотравный 

0,3 
            6,2   17,4 83,3 106,9 

            5,8   16,3 77,9 100 

0,4 
0,6     5,8     70   2,5 800 878,9 

0,1     0,7     8,0   0,3 91,0 100 

0,5 
      6,7     222,4   5,6 3490 3724,7 

      0,2     6,0   0,2 93,7 100 

0,6 
      5     151,2     4786,9 4943,1 

      0,1     3,1     96,8 100 
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Продолжение табл. 4.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

0,7 
            54,9   0,4 770,7 826 

            6,6   0,05 93,3 100 

0,8 
                  13,5 13,5 

                  100,0 100 

Ито-

го 

0,6     17,5     504,7   25,9 9944,4 10493,1 

0,01     0,2     4,8   0,2 94,8 100 

Согра лиственная 

0,3 
1,3     14,5 2,4 8,3     3 106,5 136 

1,0     10,7 1,8 6,1     2,2 78,3 100 

0,4 
      3,6 5,4 25,6   1,2   142,1 177,9 

      2,0 3,0 14,4   0,7   79,9 100 

0,5 
      2,2 4,1     2,3   263,6 272,2 

      0,8 1,5     0,8   96,8 100 

0,6 
        0,9 7,4       371,1 379,4 

        0,2 2,0       97,8 100 

0,7 
                  510,9 510,9 

                  100,0 100 

0,8 
                  335,7 335,7 

                  100,0 100 

0,9 
                  121,5 121,5 

                  100,0 100 

Ито-

го 

1,3     20,3 12,8 41,3   3,5 3 1851,4 1933,6 

0,1     1,0 0,7 2,1   0,2 0,2 95,7 100 

Травяной бор 

0,3 
5 9,8 1,9     3,1   4,6   90,9 115,3 

4,3 8,5 1,6     2,7   4,0   78,8 100 

0,4 
16 9,8 8,1 1,8         11,8 262,8 310,3 

5,2 3,2 2,6 0,6         3,8 84,7 100 

0,5 
47,1 40,1 14,9 13,4 14,7   1,1 5,7 14,5 849,5 1001 

4,7 4,0 1,5 1,3 1,5   0,1 0,6 1,4 84,9 100 

0,6 
92,8 78,2 38 1,1 4,3 9,2   12,1 2,7 1193,1 1431,5 

6,5 5,5 2,7 0,1 0,3 0,6   0,8 0,2 83,3 100 

0,7 
20 9,9 30,6           0,6 704,7 765,8 

2,6 1,3 4,0           0,1 92,0 100 

0,8 
7,9 5,1 8,6             161,8 183,4 

4,3 2,8 4,7             88,2 100 

0,9 
                  74,9 74,9 

                  100,0 100 
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Окончание табл. 4.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 
7,9                   7,9 

100,0                   100 

Ито-

го 

196,7 152,9 102,1 16,3 19 12,3 1,1 22,4 29,6 3337,7 3890,1 

5,1 3,9 2,6 0,4 0,5 0,3 0,03 0,6 0,8 85,8 100 

Все-

го 

201,2 152,9 103,2 55,5 31,8 56,2 523,3 29,7 63,6 15443,4 
16660,

8 

1,2 0,9 0,6 0,3 0,2 0,3 3,1 0,2 0,4 92,7 100 

 

Материалы таблицы 4.10 свидетельствуют, что под пологом спелых и 

перестойных березовых насаждений разнотравного типа леса жизнеспособ-

ный подрост практически отсутствует. Обеспеченность указанных насажде-

ний подростом предварительной генерации мягколиственных пород также 

минимальна и не превышает 0,2%. При этом подрост мягколиственных пород 

представлен преимущественно осиной. 

Березняки типа леса согра лиственная также являются коренными, что 

подтверждается практически полным отсутствием жизнеспособного подро-

ста сосны. В спелых и перестойных березовых насаждениях сравнительно 

немного и подроста мягколиственных пород. Так, лишь 2,3% общей площади 

спелых и перестойных березняков типа леса согра лиственная превышает 2,0 

тыс. шт/га. 

Березовые насаждения типа леса травяной бор являются производны-

ми, т.е. сформировавшимися на месте коренных сосновых насаждений. По-

следнее подтверждается наличием жизнеспособного подроста сосны предва-

рительной генерации под пологом спелых и перестойных березняков указан-

ного типа леса. 

Так, в частности, 2,6% площади указанных березняков характеризуется 

наличием жизнеспособного подроста сосны густотой более 2 тыс. шт/га. Та-

ким образом, при условии сохранения подроста предварительной генерации в 

процессе проведения лесосечных работ можно обеспечить переформирова-

ние производных березняков в коренные сосняки, не прибегая к искусствен-
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ному лесовосстановлению. Еще на 3,9% площади березняков типа леса тра-

вяной бор можно обеспечить переформированием березняков комбиниро-

ванным способом. В то же время, обеспеченность подростом предваритель-

ной генерации в насаждениях березняка типа леса травяной бор невелика, 

поскольку на 85,8% площади насаждений указанного типа леса подрост от-

сутствует. 

Более наглядную картину обеспеченности подростом спелых и пере-

стойных насаждений типов леса разнотравный и травяной бор позволяют по-

лучить данные, приведенные на рисунке 4.5. 

 

Рис. 4.5 - Доля спелых и перестойных березовых насаждений без под-

роста в типах леса разнотравный и травяной бор 

 

В условиях березняков разнотравного и согра лиственная полнота дре-

востоев практически не оказывает влияния на обеспеченность подростом 

сосны предварительной генерации. В то же время под пологом спелых и пе-

рестойных березняков типа леса травяной бор наблюдается увеличение доли 

площадей с количеством подроста сосны более 2 тыс. шт/га с увеличением 

полноты березовых древостоев. Если при относительной полноте березняков 

0,3 только 1,6% насаждений имеют под пологом подрост сосны в количестве 

y = 0,7593x3 - 8,9865x2 + 34,611x + 51,467 

R² = 0,972 

y = 0,2944x3 - 3,175x2 + 11,981x + 70,014 

R² = 0,8605 

60

65

70

75

80

85

90

95

100

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Д
о
л
я
 н

ас
аж

д
ен

и
й

, 
%

 

Относительная полнота, ед 

Разнотравный Травяной бор 



69 
 

более 2 тыс. шт/га, то при полноте древостоя 0,8 доля площади таких насаж-

дений увеличивается до 4,7%. 

Логично предположить, что на обеспеченность березовых насаждений 

подростом предварительной генерации оказывает влияние возраст древосто-

ев. Выполненный нами анализ лесоустроительных баз данных показал, что 

возраст березняков типов леса разнотравный и согра лиственная не оказывает 

сколь-нибудь существенного влияния на количество жизнеспособного под-

роста сосны предварительной генерации (табл. 4.11). 

Таблица 4.11 - Обеспеченность березовых насаждений Новичихинского 

лесничества подростом предварительной генерации по классам возраста, 

га/% 

К
л
ас

с 
в
о

з-

р
ас

та
 

Количество подроста, тыс. шт/га 

П
о
д

р
о
ст

а 

н
ет

 

В
се

го
 

Сосна Береза Осина 

до 1 1-2 более 

2 

до 1 1-2 более 

2 

до 1 1-2 более 

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Тип леса разнотравный 

III          77,2 77,2 

          100,0 100,0 

IV          5 5 

          100,0 100,0 

V          101,4 101,4 

          100,0 100,0 

VI    2,3   111,5  2,9 3605,6 3722,3 

    0,1   3,0  0,1 96,9 100 

VII 0,6   1,2   196  17,7 3407 3622,5 

 0,02   0,03   5,4  0,5 94,1 100,0 

VIII    14   157,8  5,3 2927,8 3104,9 

    0,5   5,1  0,2 94,3 100,0 

IX       39,4   4 43,4 

       90,8   9,2 100,0 

Тип леса согра лиственная 

III          112,7 112,7 

          100 100,0 

IV     4,3     50,8 55,1 

     7,8     92,2 100,0 

V 3,1 1,2   32,6     594,1 631 

 0,5 0,2   5,2     94,2 100,0 

VI 1,3   2,4 4,9 8,3  3,5  844,8 865,2 

 0,2   0,3 0,6 1,0  0,4  97,6 100 
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Окончание табл. 4.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

VII    16,8 7,1 8,1    653,5 685,5 

    2,5 1,0 1,2    95,3 100,0 

VIII    1,1 0,8 24,9   3 350,6 380,4 

    0,3 0,2 6,5   0,8 92,2 100,0 

Тип леса травяной бор 

III 1,5 2,7  4  3,3    85,8 97,3 

 1,5 2,8  4,1  3,4    88,2 100,0 

IV 14,6 10 7,6  6,3     124,4 162,9 

 9,0 6,1 4,7  3,9     76,4 100,0 

V 79,6 40,6 66,1 2 3,3 2,8 1,7  18,8 1134 1348,9 

 5,9 3,0 4,9 0,1 0,2 0,2 0,1  1,4 84,1 100,0 

VI 132 78,9 60,6 13,4 3,7 7,8  1,3 0,6 1582,9 1881,2 

 7,0 4,2 3,2 0,7 0,2 0,4  0,1 0,03 84,1 100,0 

VII 59,3 60,1 38,6 1,1 15,3 4,5 1,1 4,5 15,5 1281,3 1481,3 

 4,0 4,1 2,6 0,1 1,0 0,3 0,1 0,3 1,0 86,5 100,0 

VIII 5,4 13,9 2,9 1,8    16,6 13,5 471,1 525,1 

 1,0 2,6 0,6 0,3    3,2 2,6 89,7 100,0 

IX          2,4 2,4 

          100 100 
 

Материалы таблицы 4.11 свидетельствуют, что в условиях березняка 

типа леса травяной бор обеспеченность жизнеспособным подростом сосны 

предварительной генерации невелика. Так, доля насаждений с густотой под-

роста сосны более 2 тыс. шт/га не превышает 4,9%. При этом максимальным 

количеством подроста сосны предварительной генерации характеризуются 

березняки типа леса травяной бор V класса возраста. Увеличение возраста 

березовых древостоев не способствует повышению доли насаждений обеспе-

ченных подростом сосны. Другими словами V класс возраста является опти-

мальным при проведении рубок спелых и перестойных насаждений в плане 

минимизации затрат на лесовосстановление. 

Особо следует отметить, что оптимальной полнотой древостоев для 

накопления подроста сосны в березняках V класса возраста является 0,5 

(табл. 4.12). 

Материалы таблицы 4.12 свидетельствуют, что в березняках V класса 

возраста лучшей обеспеченностью подростом сосны характеризуются насаж-
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дения с полнотой древостоя 0,5. Последнее следует учитывать при установ-

лении интенсивности выборочных рубок. 

Таблица 4.12 - Обеспеченность подростом березняков пятого класса 

возраста типа леса травяной бор при разной полноте, га/% 

П
о
л
н

о
та

  

д
р
ев

о
ст

о
я
 Количество подроста, тыс. шт/га 

П
о
д

р
о
ст

а 
н

ет
 

Итого Сосна Береза Осина 

до  

1 
1-2 

более 

2 
до 1 1-2 

более 

2 
до 1 1-2 

более 

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

0,3 
4,4  0,6    

 
 

 
9,3 14,3 

30,8  4,2    
 

 
 

65,0 100 

0,4  
3 6,9 

 
2,3 1,1 

 
 

 
56,4 69,7 

 
4,3 9,9 

 
3,3 1,6 

 
 

 
80,9 100 

0,5 
6,1 10,7 24,5 

 
1  

 
 14,7 169,6 226,6 

2,7 4,7 10,8 
 

0,5  
 

 6,5 74,8 100 

0,6 
52,6 24,6 21,4 

 
 1,7 1,7  0,4 344 446,4 

11,8 5,5 4,8 
 

 0,4 0,4  0,1 77,0 100 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

0,7 
16,5 1,4 12,7 2   

 
 1,8 476,8 511,2 

3,2 0,3 2,5 0,4   
 

 0,3 93,3 100 

0,8 
 0,9       1,9 68,6 71,4 

 1,3       2,7 96,0 100 

0,9  
  

 
  

 
 

 
7,9 7,9 

 
  

 
  

 
 

 
100 100 

1,0 
      

 
 

 
1,4 1,4 

      
 

 
 

100 100 

Всего 
79,6 40,6 66,1 2 3,3 2,8 1,7  18,8 1134 1348,9 

5,9 3,0 4,9 0,1 0,2 0,2 0,1  1,4 84,1 100 
 

Уравнение зависимости доли насаждений с количеством подроста сос-

ны 2,0 тыс. шт/га и более от относительной полноты березовых древостоев 

пятого класса возраста типа леса травяной бор характеризуется высокими 

значениями коэффициента корреляции (R
2
 = 0,958), что свидетельствует о 

тесной зависимости указанных показателей (рис. 4.7). 

Зависимость доли березовых насаждений без подроста низкая, от отно-

сительной полноты березовых древостоев также подтверждается высокими 

значениями коэффициента корреляции (R
2
 = 0,874). 
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Рис. 4.6 - Доля березовых насаждений без подроста по классам возраста 

в условиях типов леса разнотравный и травяной бор 

 

 

Рис. 4.7 - Доля березовых насаждений типа леса травяной бор различ-

ной полноты с наличием подроста сосны 2,0 тыс. шт/га и более (а) и с отсут-

ствием подроста (б) 
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Выводы 

1. Доля покрытых лесной растительностью земель в Новичихинском 

лесничестве составляет 58,2%, при этом фонд лесовосстановления не превы-

шает 1,2%. 

2. В покрытой лесной растительностью площади доминируют сосняки 

(66,2%) и березняки (31,7%). В то же время 1,5% занято кустарниковыми за-

рослями, что свидетельствует о возможности повышения продуктивности ле-

сов. 

3. В лесном фонде доминируют насаждения II и III классов бонитета с 

полнотой 0,6-0,8. В то же время 17,1% покрытой лесной растительностью зе-

мель занимают высокоплотные (0,8 и выше) насаждения и кустарниковые за-

росли. 

4. Среди сосняков доминируют насаждения типов леса свежий бор 

(СВБ), травяной бор (ТРБ) и сухой бор пологих всхолмлений (СБП), занима-

ющие 98,3% общей площади березняков. 

5. Березняки представлены преимущественно насаждениями разно-

травного (РТ), травяной бор (ТРБ) и согра лиственная (СГРЛ), на долю кото-

рых приходится 96,6% общей площади березняков. 

6. Лучшими показателями обеспеченности жизнеспособным подростом 

сосны предварительной генерации характеризуются спелые и перестойные 

сосняки типа леса сухой бор пологих всхолмлений. 

7. По мере увеличения влажности почвы обеспеченность подростом 

сосны спелых и перестойных сосновых насаждений снижается. Так, в усло-

виях травяного бора только 6,0% спелых и перестойных насаждений харак-

теризуется густотой подроста сосны более 2,0 тыс. шт/га. 

8. Полнота спелых и перестойных сосняков 0,5 в наибольшей степени 

способствует накоплению подроста. 

9. Максимальным количеством подроста характеризуются сосновые 

насаждения VI и VII классов возраста. 
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10. В березняках типов леса разнотравный и согра лиственная подроста 

сосны предварительной генерации практически нет. В насаждениях типа леса 

травяной бор 2,6% площадей имеет подрост сосны в количестве более 2 тыс. 

шт/га, а 3,9% площади характеризуется подростом сосны в количестве от 1 

до 2 тыс. шт. га. 

11. Максимальными показателями обеспеченности подростом сосны 

предварительной генерации характеризуются березняки типа леса травяной 

бор V класса возраста полнотой 0,5. 
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5. Влияние выборочных рубок и рубок ухода в ленточных борах  

Алтая на древостой 

 

5.1. Характеристика экспериментальных объектов 

В соответствии с Лесным кодексом (2007) сплошнолесосечные рубки в 

ленточных борах запрещены, поэтому омоложение насаждений может быть 

обеспечено только проведением выборочных рубок спелых и перестойных 

насаждений и рубками ухода. 

Значительный период времени омоложение сосновых насаждений в 

ленточных борах Алтая осуществлялось рубками обновления. При этом был 

накоплен значительный опыт проведения указанных рубок. Последнее нашло 

отражение в ряде публикаций (Ключников, 1999; 2000 а, б; Ключников, Па-

рамонов, 2003). Однако отсутствие в нормативных документах по рубкам 

ухода (Правила ухода …, 2019) требований к технологиям рубок обновления 

и переформирования, практически исключило их из арсенала рубок ухода на 

территории Российской Федерации. Таким образом, в настоящее время ос-

новным способом омоложения спелых и перестойных насаждений в ленточ-

ных борах Алтайского края является проведение выборочных рубок (Прави-

ла …, 2016). 

Арсенал выборочных рубок, рекомендованных действующими Прави-

лами заготовки древесины (2016), крайне ограничен и включает лишь добро-

вольно-выборочный, группово-выборочный, равномерно-постепенный, груп-

пово-постепенный, длительно-постепенный, чересполосный постепенный и 

комбинированный выборочный виды (способы) рубок. Естественно, что 

назначение каждого из указанных видов рубок ограничивается определѐн-

ными условиями. Так, длительно-постепенные рубки назначаются лишь в аб-

солютно-разновозрастных древостоях, т.е. в древостоях, состоящих из не-

скольких поколений деревьев. 
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Группово-выборочные рубки проектируются в насаждениях с группо-

во-разновозрастной структурой древостоев, т.е. в насаждениях с групповым 

размещением деревьев различных поколений. 

Группово-постепенные (котловинные) рубки проектируются в насаж-

дениях с групповым размещением подроста. 

Чересполосные постепенные рубки разрешается применять в насажде-

ниях, произрастающих на хорошо дренированных почвах при отсутствии 

опасности ветровала в полосах леса, оставляемых на доращивание. А комби-

нированные выборочные рубки проектируются в насаждениях с сильно угне-

тенным подростом и вторым ярусом. 

Таким образом, пять из семи способов выборочных рубок легко спла-

нировать на основе таксационных показателей насаждений. Возможность 

применения двух оставшихся способов, добровольно-выборочного и равно-

мерно-постепенного, трактуется действующими Правилами … (2016) очень 

широко и без учета лесорастительных условий, что позволяет проектировать 

их проведение практически в любых спелых и перестойных насаждениях. 

Сложность вопроса усугубляется еще и тем, что в научной литературе, чаще 

всего, дается высокая лесоводственная оценка указанных способов рубки. 

Так, в частности, как было отмечено ранее, Е.Г. Парамонов (2015) высоко 

оценивает лесоводственную эффективность добровольно-выборочных рубок 

интенсивностью до 30% по запасу в сосняках свежих и травяных типов леса в 

ленточных борах Алтая. 

Однако, в ходе маршрутного обследования сосновых насаждений Но-

вичихинского лесничества и обработки баз данных лесоустроительных мате-

риалов указанного лесничества, нами было зафиксировано лишь одно двухъ-

ярусное насаждение. В то же время среди сосновых насаждений имеют место 

древостои с несколькими поколениями сосны. Вероятнее всего, что указан-

ные насаждения сформировались не благодаря выборочным рубкам, а лес-

ным пожарам. Из-за высокого светолюбия подрост сосны чаще всего погиба-

ет под пологом материнских древостоев, поэтому нами в процессе исследо-
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ваний была изучена лесоводственная эффективность как добровольно-

выборочных, так и группово-выборочных рубок спелых и перестойных 

насаждений. Кроме того, проанализированы последствия рубок обновления, 

переформирования и проходных рубок в сосновых насаждениях наиболее 

представленных типов леса: свежий бор (СВБ), травяной бор (ТРБ) и сухой 

бор пологих всхолмлений (СБП). Выбор для анализа лесоводственной эф-

фективности выборочных рубок и рубок ухода сосновых насаждений указан-

ных типов леса объясняется тем, что на них приходится 98,3% общей площа-

ди сосняков лесничества, в котором был выполнен основной объем исследо-

ваний. 

Для изучения лесоводственной эффективности добровольно-

выборочных и группово-выборочных рубок было подобрано 9 таксационных 

выделов, охватывающих три типа леса: сухой бор пологих всхолмлений, 

свежий бор и травяной бор. При этом группово-выборочные рубки проводи-

лись только в сосновых насаждениях типа леса травяной бор (табл. 5.1). 

Таблица 5.1 - Таксационная характеристика насаждений до проведения 

добровольно-выборочных и группово-выборочных рубок (по материалам ле-

соустройства) 

Квар-

тал 

Вы-

дел 

Состав 

древо-

стоя 

Средние Относи-

тельная 

полнота 

Запас, 

м
3
/га 

Класс 

боните-

та 
воз-

раст, 

лет 

высо-

та, м 

диа-

метр, 

см 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26 14 10С 125 23 30 0,8 290 III 

Свежий бор (СВБ) 

27 19 10С 105 26 26 0,9 380 II 

38 7 8С 85 24 24  184  

  2С 130 26 32  46  

  Итого  24,3  0,7 230 II 

37 7 10С 105 26 28  220  

  +С 130 27 32  10  

  Итого  26,1  0,9 230 II 

Травяной бор (ТРБ) 

37 22 6С 130 28 40  192  

  4С 110 27 32  128  

  



78 
 

Окончание табл. 5.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  Итого  27,6  0,7 320 II 

32 6 8С 105 28 32  216  

  2С 130 30 40  54  

  Итого  28,4  0,6 270 I 

37 20 10С+С 130 29,8 42,7 0,8 345 I 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38 11 8С 110 27 32  280  

  2С 130 27 40  70  

  Итого  27,0  0,8 350 II 

37 10 9С 110 28 32  280  

  1С 130 30 36  30  

  +С+Б 70/45    10  

  Итого  28,2  0,7 320 II 

 

Материалы таблицы 5.1, составленные по материалам лесоустройства 

свидетельствуют, что объектами исследований в типах леса сухой бор поло-

гих всхолмлений и свежий бор являлись чистые сосновые насаждения. Одна-

ко на одном из участков сосновый древостой был представлен двумя поколе-

ниями сосны возрастом 85 и 130 лет. 

Сосновые насаждения типа леса травяной бор, как правило, характери-

зовались более высоким классом бонитета, по сравнению с указанными ранее 

типами леса. Кроме того, подавляющее большинство из них было представ-

лено сосновыми древостоями, состоящими из двух поколений. При этом 

младшее поколение не представляет из себя отдельный ярус, а участвует в 

составе основного полога древостоя. 

Насаждения, подобранные для анализа добровольно-выборочных и 

группово-выборочных рубок, характеризовались варьированием относитель-

ной полноты древостоев от 0,6 до 0,9. Однако следует учитывать, что приве-

денные в таблице 5.1 данные, являются данными, взятыми из лесоустрои-

тельных материалов. 

Поскольку добровольно-выборочные и группово-выборочные рубки 

характеризовались различной давностью проведения и интенсивностью из-

реживания, нами было заложено 13 пробных площадей, три из которых были 
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контрольными. Последнее позволило в дальнейшем проанализировать коли-

чественные и качественные показатели подроста после проведения добро-

вольно-выборочных и группово-выборочных рубок. 

Помимо добровольно-выборочных и группово-выборочных рубок на 

территории Новичихинского лесничества Алтайского края проводились так-

же рубки ухода, обеспечивающие омоложение сосновых древостоев. К по-

следним относились рубки обновления, рубки переформирования и проход-

ные рубки. Лесоводственно-таксационная характеристика сосновых насаж-

дений, в которых проводились указанные рубки, по выделам приведена в 

таблице 5.2. 

Материалы таблицы 5.2 свидетельствуют, что исследователями охва-

чены сосновые насаждения, пройденные рубками обновления в типе леса 

свежий бор. 

Рубки переформирования проводились в сосновых насаждениях типов 

леса свежий бор и травяной бор. 

Объектами проведения проходных рубок служили сосновые насажде-

ния типа леса свежий бор (СВБ). 

Все перечисленные насаждения до проведения рубок ухода характери-

зовались высокой полнотой и хорошим санитарным состоянием. При этом 

относительная полнота древостоев до проведения рубок ухода варьировалась 

от 0,6 до 1.0, а запас древостоев от 210 до 400 м
3
/га. 

Особо следует отметить, что участок, пройденный позднее опытно-

производственными рубками обновления, был представлен двухъярусным 

сосновым насаждением из четырех поколений сосны. При этом средняя вы-

сота верхнего яруса составляла 20,6 м, при относительной полноте древостоя 

0,3, а средняя высота второго яруса - 13,6 м при относительной полноте 0,6. 

Если верхний ярус был представлен деревьями сосны 95 и 145-летнего воз-

раста, то второй ярус составляли деревья в возрасте 30 и 55 лет. 
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Таблица 5.2 - Таксационная характеристика насаждений до проведения 

рубок ухода (по материалам лесоустройства) 

Квар-

тал 

Выдел Состав 

древо-

стоя 

Средние Относи-

тельная 

полнота 

Запас, 

м
3
/га 

Класс 

боните-

та 
воз-

раст, 

лет 

высота, 

м 

диа-

метр, 

см 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22 33 6С 145 21 36  60  

  4С 95 20 28  40  

  Итого  20,6  0,3 100 IV 

  6С 55 16 14  72  

  4С 30 10 10  48  

  Итого  13,6  0,6 120 IV 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26 31 8С 110 28 30  288  

  2С 130 30 36  72  

  Итого  28,4  0,8 360 II 

27 20 10С 110 25 28 1,0 400 II 

28 9 7С 105 25 30  224  

  2С 130 26 36  64  

  1С 85 24 24  32  

  Итого  25,1  0,8 320 II 

Травяной бор (ТРБ) 

37 4 8С 105 28 30  216  

  2С 130 29 36  54  

  Итого  28,2  0,6 270 I 

33 14 6С 105 25 32  192  

  2С 130 26 36  64  

  2С 85 23 22  64  

  Итого  24,8  0,8 320 II 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68 3 6С 75 22 24  162  

  4С 120 23 30  108  

  Итого  22,4  0,8 270 II 

68 1 5C 70 21,5 23  145  

  3C 130 23,0 32  87  

  2C 100 22,0 28  58  

  Итого  22,1  0,8 290 III 

63 12 5С 70 22,0 24  105  

  3С 130 23,0 30  63  

  2С 100 22,5 27  42  

  Итого  22,4  0,8 210 III 
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Суммарная относительная полнота двухъярусного насаждения состав-

ляла 0,9, при этом общий запас стволовой древесины не превышал 220 м
3
/га. 

Класс бонитета двухъярусного насаждения IV, в то время как все остальные 

насаждения, также состоящие из нескольких поколений, характеризовались I-

III классами бонитета. 

Таким образом, в качестве объектов исследований лесоводственной 

эффективности рубок обновления, переформирования и проходных рубок 

были выбраны чистые сосновые одно- и двухъярусные насаждения. Эти 

насаждения состояли из 1-4 поколений сосны обыкновенной (Pinus sylvestris 

L.). Последнее также характеризует специфику ленточных боров Алтайского 

края, поскольку в таежной зоне количество поколений в сосняках обычно не 

превышает двух. На наш взгляд, доминирование среди сосняков насаждений 

с древостоями из 2-4 поколений объясняется повторяющимися в прошлом 

лесными пожарами. Поскольку лесные пожары были, как правило, низовыми 

часть деревьев сохраняла жизнеспособность, а в окнах, образовавшихся в ре-

зультате воздействия огня, формировалась новая ротация сосны из подроста. 

 

5.2. Таксационные показатели древостоев после проведения рубок 

При отводе лесосек и проведении рубок учитывались некоторые осо-

бенности таксационных показателей сосновых древостоев ленточных боров 

Алтая и целевых задач конкретных видов рубок. При этом при всех видах ра-

нее перечисленных рубок к первоочередным объектам удаления из древосто-

ев относились сухостойные, буреломные, поврежденные вредителями или 

болезнями деревья. 

При добровольно-выборочных рубках, рубках обновления и перефор-

мирования изреживание древостоев производилось равномерно, при этом по-

сле удаления сухостойных, буреломных и больных деревьев в рубку назнача-

лись преимущественно деревья старших поколений и отставшие в росте 

угнетенные деревья из всех поколений сосны. 
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При группово-выборочной рубке удаление деревьев производилось 

биогруппами за счет удаления деревьев старших поколений.  

При заготовке древесины, точнее при проведении ранее указанных ви-

дов рубок, использовалась безпасечная технология проведения лесосечных 

работ. Последнему способствовало относительно большое расстояние между 

деревьями, наличие дорог, просек, разрывов, а также песчаные почвогрунты 

и использование на трелевке древесины тракторов МТЗ-82 с оборудованием 

«Муравей». Валка, назначенных в рубку деревьев, производилась с исполь-

зованием бензиномоторных пил типа Штиль и Хускварна с валочными кли-

ньями. При валке деревьев уделялось внимание максимальному сохранению 

имеющегося на лесосеке подроста предварительной генерации и недопуще-

нию повреждения оставляемых на доращивание деревьев. 

Обрезка сучьев и раскряжевка стволов на сортименты производилась 

на месте валки деревьев. Трелевка сортиментов, как было отмечено ранее, 

осуществлялась с использованием трактора МТЗ-82 с оборудованием «Мура-

вей». 

Порубочные остатки в значительной степени утилизировались, т.е. ис-

пользовались на топливо местным населением. При этом утилизировались не 

только крупные сучья и вершинки, но и мелкие сучья. Практически на лесо-

секах оставлялись только мелкие сучья с хвоей, которые сжигались в пожа-

робезопасный период в мелких кучах на участках лесосеки без подроста. В 

зимний период мелкие порубочные остатки сжигались одновременно с про-

ведением лесосечных работ. 

При наличии на лесосеке деревьев осины, последние в зимний период 

спиливались на высоте 1,0-1,3 м от поверхности почвы с таким расчетом, 

чтобы ствол остался на пне. Указанные деревья оставлялись на лесосеке в 

качестве подкормки для диких копытных животных. Указанное мероприятие 

проводилось в связи с наличием относительно высокой плотности лося и ко-

сули в районе исследований (Залесов и др., 2016 а, б). 
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Обследование участков, где были проведены опытно-

производственные рубки, позволило заложить ПП в древостоях, которые бы-

ли пройдены добровольно-выборочными и группово-выборочными рубками. 

В процессе проведения добровольно-выборочных рубок в условиях типа леса 

сухой бор пологих всхолмлений наблюдается уменьшение средних высоты и 

диаметра древостоя при интенсивности изреживания 18,8% (табл. 5.3). 

Анализ материалов таблицы 5.3 свидетельствует, что добровольно-

выборочные рубки, как правило, проводятся по верховому методу. То есть в 

процессе проведения рубок из древостоя изымаются, прежде всего, наиболее 

крупные деревья. Если в разновозрастных древостоях такой подход к прове-

дению добровольно-выборочных рубок вполне оправдан, то в одновозраст-

ных сосновых насаждениях с лесоводственной точки зрения он не допустим, 

поскольку из древостоя изымаются деревья I и II классов роста по Крафту, а 

следовательно, ухудшается качество семян и на доращивание оставляются 

деревья с пониженным приростом. Последнее объясняет медленное увеличе-

ние относительной полноты древостоев после проведения рубок, а следова-

тельно, делает проблематичным проведение второго приема рубки. 

Аналогичная картина наблюдается и после проведения добровольно-

выборочных рубок в сосняках типа леса травяной бор. Кроме того, материа-

лы исследований свидетельствуют, что при установлении интенсивности из-

реживания наблюдается нарушение требований пункта 36 действующих 

Правил … (2016). В частности, указанным нормативным документом отмеча-

ется, что полнота древостоя после проведения очередного приема добро-

вольно-выборочной рубки не должна быть ниже 0,5. В тоже время на ПП - 

32-6-1 даже спустя 5 лет после рубки относительная полнота древостоя со-

ставляет 0,49, а на ПП - 37-22-2 спустя 5 лет после рубки - 0,50. Естественно, 

что сразу после рубки относительная полнота древостоев была еще ниже, по-

скольку отпад на указанных пробных площадях не зафиксирован. 
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Таблица 5.3 - Лесоводственно-таксационная характеристика древостоев, пройденных добровольно-выборочными и 

группово-выборочными рубками 

№ ПП Состав Средние Полнота Густо-

та, 

шт/га 

Запас, 

м
3
/га 

Класс 

бони-

тета 

Дав-

ность 

рубки, 

лет 

Интен-

сив-

ность 

рубки, 

% 

возраст, 

лет 

высота,  

м 

диаметр, 

см 

абсо-

лютная, 

м
2
/га 

отно-

си-

тель-

ная 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26 - 14 - 1 10С 126 22,4 25,5 26,464 0,75 520 246 III 2 18,8 

26 - 14 - 2 10С 126 22,9 26,7 28,145 0,82 710 296 II 0 0 

Свежий бор (СВБ) 

27 - 19 - 1 10С 108 25,5 31,8 20,040 0,55 252 186 II 3 50,9 

38 - 7 - 1 10С 92 24,0 24,8 20,112 0,56 417 187 III 7 41,9 

37 - 7 - 1 10С 113 26,0 21,6 24,994 0,74 745 287 II 8 35,4 

37 - 7 - 2 10С 113 25,5 26,4 27,917 0,76 511 261 II 8 40,2 

37 - 7 - 3 10С 113 26,3 28,5 28,873 0,84 836 342 II 0 0 

Травяной бор (ТРБ) 

37 - 22 - 1 6С 110 27,2 28,1 22,072  154 255    

 4С 130 28,8 42,6 5,393  54 64    

 Итого  28,0  27,465 0,70 208 319 II 5 32,1 

37 - 22 - 2 8С 110 29,3 30,3 15,135  122 174    

 2С 130 30,7 44,2 3,663  36 44    

 Итого  30,0  18,798 0,50 158 218 II 5 40,2 

32- 6 - 1 8С 105 28,5 36,1 15,197  66 170    

 2С 130 29,9 37,3 3,131  26 42    

   29,0  18,328 0,49 92 212 I 8 42,3 

37 - 20 - 1 10С+С 130 30,0 43,0 30,045 0,79 207 349 I 0 0 
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Окончание табл. 5.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38 - 11 - 1 10С + С 110 25,0 36,2 24,429 0,69 238 259 II 7 44,0 

37 - 10 - 1 10С+С+Б 110 28,0 34,6 18,773 0,50 200 215 II 5 46,3 
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Снижение относительной полноты древостоя ниже установленной в 

действующем нормативном документе зафиксировано и при проведении 

группово-выборочных рубок на ПП - 37-10-1, где спустя 5 лет после рубки 

относительная полнота древостоя составляет 0,5. 

В то же время следует отметить, что на участках как добровольно-

выборочных, так и группово-выборочных рубок не зафиксировано случаев 

ветровала. Последнее объясняется тем фактом, что в ленточных борах Алтая 

сосновые насаждения формируются на глубоких песчаных почвах, что обес-

печивает высокую устойчивость деревьев против штормовых ветров. 

Анализируя данные таблицы 5.3, следует отметить также, что таблицы 

стандартных сумм поперечных сечений и запасов, составленные для ленточ-

ных боров Алтайского края, требуют уточнения. Последнее объясняется 

наличием относительной полноты древостоев на ПП более единицы. Так, в 

частности при интенсивности добровольно-выборочной рубки 50,9% на ПП - 

27-19-1 уже спустя 3 года после рубки относительная полнота древостоя со-

ставила 0,55. 

Таким образом, при разработке нормативных документов для ленточ-

ных боров Алтая следует предусмотреть уточнение таблиц стандартных 

сумм площадей поперечных сечений и запасов для сосновых древостоев. 

Особо следует отметить, что добровольно-выборочные и группово-

выборочные рубки в условиях ленточных боров Алтайского края способ-

ствуют омоложению насаждений и упрощению возрастной структуры древо-

стоев. В результате проведения рубок интенсивностью более 30% по запасу 

снижается доля или изымается из древостоя старшее поколение сосны обык-

новенной. Так, ПП - 38-7-1 до рубки была представлена древостоем из двух 

поколений сосны - 130 и 85 лет. При этом доля сосны 130-летнего поколения 

составляла 20% в общем запасе древостоя. После проведения добровольно-

выборочной рубки интенсивностью 41,9% древостой был представлен одним 

более молодым поколением. 
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Аналогичная картина наблюдается также при проведении добровольно-

выборочных и группово-выборочных рубок в условиях типа леса травяной 

бор. При этом, если в древостое доминировало по запасу старшее поколение, 

как на ПП - 37-22-1 и 37-22-2 добровольно-выборочные рубки увеличивают 

долю младшего поколения сосны в составе древостоев за счет сокращения 

доли старшего поколения. Так, до рубки состав древостоя на ПП - 37-22-2 

был 6С (130) 4С (110), а спустя 5 лет после добровольно-выборочной рубки 

интенсивностью 40,2% состав древостоя был 8С (110) 2С (130). В результате 

после проведения добровольно-выборочных рубок, как в насаждениях типов 

леса свежий бор, так и травяной бор, значения средних высот и диаметров 

древостоев оказались ниже по сравнению с таковыми в 113 и 130-летних дре-

востоях не тронутыми рубкой. 

Как отмечалось нами ранее, в районе исследований помимо доброволь-

но-выборочных и группово-выборочных рубок ведутся рубки ухода, направ-

ленные на омоложение древостоев. 

Заложенные нами ПП в условиях сосняка типа леса свежий бор показа-

ли, что с увеличением интенсивности изреживания средние диаметр и высота 

древостоя увеличиваются. Другими словами, рубки обновления в насаждени-

ях данного типа леса проводятся по низовому методу. В то же время, несмот-

ря на устойчивость деревьев против ветра и отсутствие ветровала, следует 

отметить чрезмерную интенсивность изреживания. На ПП - 22-33-1 она со-

ставила 66,9%, что привело к тому, что даже спустя 13 лет после рубки отно-

сительная полнота древостоя не превышала 0,34 (табл. 5.4). 

Рубки обновления проводились в двухъярусном насаждении из 4 поко-

лений сосны. Последнее косвенно свидетельствует о часто повторяющихся в 

условиях сосновых насаждений типа леса свежий бор низовых лесных пожа-

ров. Последствия проведения рубок обновления в указанных двухъярусных 

насаждениях в значительной степени зависят от типа леса. Так, при интен-

сивности 13,9% (ПП - 22-33-2) насаждение остается двухъярусным. Однако в 

первом ярусе доминирование переходит к поколению в 108 лет. Другими 
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словами, рубки обновления интенсивностью 13,9% заключаются, прежде 

всего, в удалении наиболее крупных деревьев самого старого поколения. 

При увеличении интенсивности рубок обновления до 51,2% в древо-

стое не остается деревьев из поколений 145 лет (табл. 5.2) и резко сокращает-

ся доля деревьев из поколения 95 лет. Спустя 13 лет после проведения рубок 

обновления  в древостое доминируют 68-летние деревья сосны с повышен-

ным приростом, чем и объясняется быстрое восстановление относительной 

полноты. Последняя спустя 13 лет после проведения рубок интенсивностью 

51,2% составляет 0,59. 

При дальнейшем увеличении интенсивности рубок обновления слож-

ные сосновые насаждения из 4 поколений сосны превращаются в простые 

насаждения из 3 поколений. При этом густота деревьев старшего поколения 

не превышает 8 шт/га. В то же время, несмотря на отсутствие ветровала, ин-

тенсивность рубки 66,9% нельзя считать правильной, поскольку относитель-

ная полнота древостоя восстанавливается крайне медленно и спустя 13 лет 

после рубки не превышает 0,34. Другими словами, по показателю относи-

тельной полноты древостой после рубки можно отнести к редине. 

Опытно-производственные рубки переформирования изучались нами в 

условиях типов леса свежий бор и травяной бор. Все обследованные насаж-

дения являлись сосновыми и имели от одного до трех поколений в составе 

древостоев. Анализ заложенных пробных площадей показал, что рубки пере-

формирования в условиях ленточных боров Алтая проводятся аналогично 

рубкам обновления. В процессе изреживания из древостоев изымаются, 

прежде всего, деревья старших поколений с созданием условий для накопле-

ния подроста сопутствующей генерации. 

Итогом проведения рубок переформирования является сокращение 

числа возрастных поколений, т.е. на первом этапе рубки переформирования 

направлены на упрощение возрастной структуры древостоев. 
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Таблица 5.4 - Лесоводственно-таксационная характеристика насаждений, пройденных рубками ухода 

№ ПП Состав Средние Полнота Густо-

та, 

шт/га 

Запас, 

м
3
/га 

Класс 

бони-

тета 

Дав-

ность 

рубки, 

лет 

Интен-

сив-

ность 

рубки, 

% 

возраст, 

лет 

высота,  

м 

диаметр, 

см 

абсо-

лютная, 

м
2
/га 

отно-

си-

тель-

ная 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 7С 68 21,1 27,9 7,759  126 79 -   

 2С 43 20,8 24,8 2,117  46 23    

 1С 108 24,2 47,5 2,119  8 11    

 Итого  23,0  11,995 0,34 180 113 II 13 66,9 

22-33-2 6С 108 23,2 45,2 4,676  64 43    

 4С 158 21,7 28,1 3,455  21 28    

 Итого  22,4  8,131 0,25 85 71 III 13 13,9 

 6С 68 18,9 27,1 17,240  358 142    

 4С 43 17,5 23,6 11,493  317 95    

 Итого  18,3  28,733 0,84 672 237 III 13 0 

22-33-3 7С 68 22,3 28,1 14,384  374 130    

 2С 43 20,5 24,3 4,110  124 37    

 1С 108 24,2 46,9 2,054  9 18    

 Итого  22,0  20,548 0,59 507 185 II 13 51,2 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 10СедС 119 24,0 31,9 22,515 0,63 283 222 III 9 34,8 

26-31-2 10С 119 24,0 29,3 33,318  499 345    

 +С 139 24,7 45,3 1,208  12 13    

 Итого  24,1  34,526 0,96 511 358 II 9 10,3 

27-31-2 10С 119 27,0 35,2 23,413 0,63 241 269 II 9 40,4 
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Продолжение табл. 5.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

28-9-1 9С 107 26,5 35,0 27,803  225 272    

 1С 87 25,7 28,2 2,534  88 22    

 Итого  26,3  30,337 0,83 313 294 II 2 21,0 

28-9-2 9С 107 26,0 36,8 26,442  182 257    

 1С 87 25,2 27,6 2,144  92 22    

 Итого  25,7  28,586 0,78 274 279 II 2 31,2 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-1 9С 113 26,8 33,5 31,568  350 359    

 1С 138 27,7 44,0 4,800  50 57    

 Итого  27,0  36,368 0,98 400 416 II 8 12,2 

37-4-2 10С 113 25,0 30,5 17,749 0,50 244 185 II 8 45,1 

33-14-1 8С 106 26,2 35,7 16,898  163 190    

 2С 86 25,5 31,8 3,686  65 47    

 Итого  26,0  20,584 0,56 228 237 II 1 44,2 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 7С 91 22,3 31,7 25,509  317 237    

 3С 136 24,0 41,5 11,461  103 118    

 Итого  23,0  36,970 1,04 420 357 II 16 20,3 

68-1-1 6С 85 22,6 26,1 13,106  187 137    

 3С 115 24,3 28,2 6,773  115 71    

 1С 145 25,1 42,5 1,965  15 20    

 Итого  24,0  21,844 0,61 317 228 I 15 20,3 

68-1-2 6С 85 20,5 27,8 15,079  483 150    

 3С 115 23,1 28,9 8,603  170 85    

 1С 145 23,9 43,0 2,317  20 23    

 Итого  21,0  25,999 0,75 673 258 III 15 20,7 
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Окончание табл. 5.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

63-12-1 7С 85 20,7 27,5 12,617  385 125    

 3С 115 20,9 28,9 6,793  118 69    

 едС 145 21,9 42,3 0,600  3 5    

 Итого  21,0  20,010 0,58 506 199 III 15 31,0 
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Как в условиях свежего бора, так и травяного бора проведение рубок 

переформирования интенсивностью до 45% не приводит к негативным по-

следствиям. Во всяком случае, нами при закладке ПП не обнаружено усыха-

ния деревьев и ветровала. Удаление деревьев старших поколений способ-

ствует повышению прироста более молодых, оставленных на доращивание 

деревьев и, как следствие этого, восстановлению запаса и относительной 

полноты части древостоя, оставленной на доращивание. 

Помимо специализированных рубок ухода (обновления и переформи-

рования) нами заложено 4 ПП в насаждениях, пройденных 15-16 лет назад 

проходными рубками интенсивностью 20,3-31%. 

Насаждения, в которых были заложены ПП, представляли собой сосно-

вые древостои из 2-3 поколений сосны: 70, 100 и 130 лет (табл. 5.2). В про-

цессе проведения проходных рубок в рубку назначались, прежде всего, дере-

вья старших поколений, т.е. увеличивалась доля деревьев среднего возраста с 

повышенным приростом. Однако последствия проходных рубок по их влия-

нию на древостой существенно различались даже при близкой интенсивно-

сти изреживания. Так, в насаждениях из древостоев 2 поколений (75 и 120 

лет), проходные рубки интенсивностью 20,3%, за счет уборки значительной 

части деревьев 120-летнего возраста, обеспечили прирост оставленных на 

доращивание деревьев 75-летнего возраста, что обеспечило увеличение отно-

сительной полноты древостоев до 1,04 спустя 16 лет после рубки. 

В насаждениях из трех поколений сосны подобное не наблюдается. Не-

смотря на тот факт, что из древостоя в процессе рубки удалялись, прежде 

всего, 130-летние деревья прирост деревьев более молодых поколений сразу 

после рубки не увеличился. Так, спустя 15 лет после рубки относительная 

полнота древостоев варьировалась от 0,58 до 0,75. Отчасти слабую реакцию 

сосновых древостоев из 3 поколений деревьев на проведение проходных ру-

бок можно объяснить сильным угнетением до рубки деревьев младшего по-

коления. 
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5.3. Санитарное состояние сосновых древостоев после проведения  

выборочных рубок и рубок ухода 

Анализируя последствия выборочных рубок и рубок ухода в насажде-

ниях старших классов возраста, особое внимание следует уделять санитар-

ному состоянию оставленной на доращивание части древостоя. Общеизвест-

но, что при чрезмерной интенсивности изреживания или повреждении в про-

цессе проведения лесосечных работ значительного количества деревьев из 

числа, оставленных на доращивание, у последних может снизиться устойчи-

вость, и они перейдут в отпад. Другими словами, нарушение требований к 

проведению лесосечных работ при несплошных рубках может оказать отри-

цательное влияние на формирование древостоев. 

Действующими нормативными документами (Правила санитарной без-

опасности …, 2017) предусмотрено при оценке санитарного состояния дре-

востоев распределять деревья на 7 классов (категорий) санитарного состоя-

ния. При этом пятый класс (свежий сухостой) дополнен двумя подклассами 

(5а - свежий ветровал и 5б - свежий бурелом), а 6 класс (старый сухостой) 

также двумя подклассами (6а - старый ветровал и 6б - старый бурелом). 

Нами в процессе исследований предпринята попытка оценки санитар-

ного состояния сосновых древостоев района исследований, пройденных доб-

ровольно-выборочными, группово-выборочными рубками спелых и пере-

стойных насаждений, а также тремя видами рубок ухода: обновления, пере-

формирования и проходных рубок. 

Выполненные исследования показали, что добровольно-выборочные 

рубки интенсивностью 18,8-50,8% по запасу, а также группово-выборочные 

рубки интенсивностью 44,0-46,3% не оказывают существенного влияния на 

санитарное состояние сосновых насаждений типов леса сухой бор пологих 

всхолмлений, свежий бор и травяной бор (табл. 5.5). 

Значения общего индекса состояния древостоя (средневзвешенной ка-

тегории санитарного состояния древостоя) и индекса состояния (средневзве-

шенной категории санитарного состояния деревьев одного поколения) после  
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Таблица 5.5 - Санитарное состояние древостоев на ПП, пройденных добровольно-выборочными и группово-

выборочными рубками 

№ 

ПП 

Состав 

древостоя 

(возраст, 

лет) 

Запас деревьев по категориям санитарного состояния, м
3
/га/% Индекс 

состояния 

Общий 

индекс 

состояния 

древостоя 

1 2 3 4 5 5а 5б 6 6а 6б 11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Добровольно выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 10С(126) 188,0 52,4 5,1 0,5 - - - - - - - 1,26 1,26 

  76,4 21,3 2,1 0,2          

26-14-2 10С(126) 189,4 78,4 25,8 1,2 0,6 - - 0,3 - - 0,3 1,47 1,47 

  64,0 26,5 8,7 0,4 0,2   0,1   0,1   

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 10С(108) 135,8 45,2 5,0 - - - - - - - - 1,30 1,30 

  73,0 24,3 2,7           

38-7-1 10С(92) 138,6 42,6 5,8 - - - - - - - - 1,29 1,29 

  74,1 22,8 3,1           

37-7-1 10С(113) 224,1 55,1 7,5 - - - - 0,3 - - - 1,25 1,25 

  78,1 19,2 2,6     0,1      

37-7-2 10С(113) 214,0 38,6 7,8 - - - - 0,3 - - 0,3 1,22 1,22 

  82,0 14,8 3,0     0,1   0,1   

37-7-3 10С(113) 218,2 92,7 22,2 7,2 0,3 - - 0,7 - - 0,7 1,49 1,49 

  63,8 27,1 6,5 2,1 0,1   0,2   0,7   
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Продолжение табл. 5.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Травяной бор (ТРБ) 

37-22-1 6С(110) 196,9 41,6 16,5 - - - - - - - - 1,29 1,32 

  77,2 16,3 6,5           

 4С(130) 40,3 19,3 4,4 - - - - - - - - 1,44  

  62,9 30,1 7,0           

37-22-2 8С(110) 136,1 27,6 10,1 - - 0,2 - - - - - 1,28 1,31 

  78,2 15,9 5,8   0,1        

 2С(130) 28,7 12,1 3,1 - - - - - 0,1 - - 1,43  

  65,2 27,8 6,9      0,1     

32-6-1 8С(105) 137,7 21,6 10,5 - - - - - 0,2 - - 1,26 1,29 

  81,0 12,7 6,2      0,1     

 2С(130) 28,2 9,7 4,0 - - - 0,1 - - - - 1,43  

  67,3 23,1 9,5    0,1       

37-20-1 10С(130) 222,3 85,9 39,1 - 0,3 - - 0,7 - 0,3 0,1 1,49 1,49 

  63,7 24,6 11,2  0,1   0,2  0,1 0,1   

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 10С(110) 194,5 45,3 18,9 0,3 - - - - - - - 1,32 1,32 

  75,1 17,5 7,3 0,1          

37-10-1 10С(110) 164,0 39,8 11,2 - - - - - - - - 1,29 1,29 

  76,3 18,5 5,2           
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проведения добровольно-выборочных и группово-выборочных рубок варьи-

руются от 1,25 до 1,32, при значениях указанного показателя в контрольных 

древостоях, где рубки не проводились, от 1,47 до 1,49. 

Анализируя санитарное состояние сосновых древостоев, пройденных 

подсочкой, Б.И. Ковалев (1993) предложил таблицу, согласно которой при 

значении средневзвешенной категории санитарного состояния от 1,0 до 1,5 

древостой характеризуется как здоровый, при значении 1,6-2,5 как ослаблен-

ный и при значении 2,6-3,5 как сильно ослабленный. Сравнение данных, 

приведенных в таблице 5.5, свидетельствуют, что все исследуемые сосновые 

древостои ленточных боров Алтайского края, как пройденные выборочными 

рубками спелых и перестойных насаждений, так и не пройденные можно от-

нести к категории здоровых при прослеживающейся тенденции улучшения 

санитарного состояния при проведении выборочных рубок. 

Особо следует отметить, что старшие поколения сосны характеризуют-

ся более высокими показателями средневзвешенной категории санитарного 

состояния. Однако и они могут быть охарактеризованы по данному показате-

лю как здоровые. 

Близкая картина наблюдается и при анализе санитарного состояния 

насаждений, пройденных специализированными рубками ухода и проходны-

ми рубками (табл. 5.6). 

Близкие показатели значений средневзвешенной категории санитарно-

го состояния после проведения добровольно-выборочных и группово-

выборочных рубок спелых и перестойных насаждений, а также специализи-

рованных рубок ухода и проходных рубок объясняются, на наш взгляд, еди-

ными подходами к назначению деревьев в рубку. При всех проанализирован-

ных нами рубках из древостоев в первую очередь изымались деревья наибо-

лее старших поколений. Кроме того, на всех обследованных участках приме-

нялась единая природощадящая технология проведения лесосечных работ. 

Указанное в сочетании с высокой потенциальной природной устойчивостью  
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Таблица 5.6 - Санитарное состояние древостоев на ПП, пройденных специализированными рубками ухода и про-

ходными рубками 

№ 

ПП 

Состав 

древостоя 

(возраст, 

лет) 

Запас деревьев по категориям санитарного состояния, м
3
/га/% Индекс 

состояния 

Общий 

индекс 

состояния 

древостоя 

1 2 3 4 5 5а 5б 6 6а 6б 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 7С(68) 59,3 13,5 6,2 - - - - - - - - 1,33 1,38 

  75,0 17,1 7,9           

 2С(43) 17,5 3,6 1,8 - - - 0,1 - - - - 1,49  

  76,1 15,5 8,3    0,1       

 1С(108) 7,2 2,4 1,3 0,1 - - - - - - - 1,48  

  65,3 22,0 12,3 0,4          

22-33-2 6С(108) 31,5 6,4 5,0 - - - - 0,1 - - - 1,39 1,33 

  73,2 14,9 11,7     0,2      

 4С(158) 14,9 4,9 8,2 - - - -  - - - 1,73  

  53,1 17,6 29,3           

 6С(68) 110,0 17,5 13,9 - - - - - 0,6 - - 1,34  

  77,5 12,3 9,8      0,4     

 4С(43) 79,0 11,2 4,8 - - - - - - - - 1,22  

  83,1 11,8 5,1           

22-33-3 7С(68) 92,8 25,1 12,1 - - - - - - - - 1,38 1,37 

  71,4 19,3 9,3           

 2С(43) 31,7 4,6 0,7 - - - - - - - - 1,16  

  85,6 12,3 2,1           

 1С(108) 9,0 7,8 - - - - - 1,2 - - - 1,77  

  50,0 43,3 -     6,7      
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Продолжение табл. 5.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 10С(119) 146,1 58,8 16,2 0,4 - - - 0,5 - - - 1,43 1,43 

  65,8 26,5 7,3 0,2    0,2      

26-31-2 10С(119) 241,5 80,7 22,4 - - 0,4 - - - - - 1,37 1,37 

  70,0 23,4 6,5   0,1        

 +С(139) 7,5 5,5 - - - - - - - - - 1,42  

  57,8 42,2 -           

27-31-2 10С(119) 192,1 62,9 14,0 - - - - - - - - 1,34 1,34 

  71,4 23,4 5,2           

28-9-1 9С(107) 226,0 43,0 3,0 - - - - - - - - 1,18 1,19 

  83,1 15,8 1,1           

 1С(87) 17,5 3,2 1,2 - 0,1 - - - - - - 1,27  

  79,5 14,9 5,4  0,2         

28-9-2 9С(107) 193,5 39,3 24,2 - - - - - - - - 1,34 1,34 

  75,3 15,3 9,4  -         

 1С(87) 16,9 3,5 1,6 - - - - - - - - 1,30  

  76,9 15,9 7,2  - - - - - - -   

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-1 9С(113) 251,3 78,3 28,7 0,7 - - - - - - - 1,38 1,39 

  70,0 21,8 8,0 0,2          

 1С(138) 35,1 17,0 4,7 - 0,2 - - - - - - 1,48  

  61,7 29,8 8,2  0,3         

37-4-2 10С(113) 147,1 25,7 11,8 - - - - - - - 0,4 1,28 1,28 

  79,5 13,9 6,4        0,2   

33-14-1 8С(106) 181,5 8,5 - - - - - - - - - 1,04 1,05 

  95,5 4,5            
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Окончание табл. 5.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 2С(86) 43,1 3,8 0,1 - - - - - - - - 1,09  

  91,6 8,1 0,3           

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 7С(91) 173,5 43,9 19,4 - - - - 0,2 - - - 1,35 1,32 

  73,2 18,5 8,2     0,1      

 3С(136) 92,4 16,9 8,5 0,2 - - - - - - - 1,29  

  78,3 14,3 7,2 0,2          

68-1-1 6С(85) 112,5 16,0 8,5 - - - - - - - - 1,24 1,26 

  82,1 11,7 6,2           

 3С(115) 60,3 6,7 4,0 - - - - - - - - 1,21  

  85,0 9,4 5,6           

 1С(145) 12,0 4,9 3,0 - 0,1 - - - - - - 1,57  

  60,4 24,4 14,8  0,4         

68-1-2 6С(85) 123,2 16,8 10,0 - - - - - - - - 1,25 1,31 

  82,1 11,2 6,7           

 3С(115) 67,6 10,7 6,5 - - - - - - - 0,2 1,29  

  79,5 12,6 7,7        0,2   

 1С(145) 13,3 2,8 6,9 - - - - - - - - 1,72  

  58,0 12,0 30,0           

63-12-1 7С(85) 98,5 15,1 11,4 - - - - - - - - 1,30 1,31 

  78,8 12,1 9,1           

 3С(115) 55,4 8,7 4,8 0,1 - - - - - - - 1,27  

  80,3 12,6 6,9 0,2          

 едС(145) - 3,8 1,2 - - - - - - - - 2,24  

  - 75,0 25,0           
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сосны и обеспечило хорошее санитарное состояние исследуемых древостоев 

как пройденных, так и не пройденных несплошными рубками. 

В то же время следует отметить, что высокие значения интенсивности 

изреживания привел к тому, что часть поколений деревьев по средневзве-

шенной категории санитарного состояния относится к ослабленным. Послед-

нее зафиксировано, прежде всего, у поколений старше 100 лет. Указанное 

свидетельствует, что накопление перестойных деревьев в ленточных сосня-

ках Алтайского края крайне нежелательно, поскольку может привести к 

ухудшению санитарного состояния. Другими словами, политика, направлен-

ная на омоложение ленточных боров, правильна и лишь нуждается в коррек-

тировке в отношении видов рубок их интенсивности и повторяемости. 

 

Выводы 

1. Омоложение сосновых насаждений ленточных боров Алтайского 

края может быть обеспечено проведением выборочных рубок спелых и пере-

стойных насаждений, а также рубками ухода (обновления, переформирова-

ния). Кроме того, создать основу для формирования будущих сосновых 

насаждений можно проведением проходных рубок. 

2. В процессе проведения исследований были проанализированы по-

следствия проведения добровольно-выборочных, группово-выборочных ру-

бок спелых и перестойных насаждений, рубок обновления, переформирова-

ния и проходных опытно-производственных рубок различной интенсивности. 

3. Абслютное большинство сосновых насаждений ленточных боров 

Алтайского края представлено простыми одноярусными древостоями из де-

ревьев нескольких поколений. Наличие 2-4 поколений сосны на большинстве 

ПП свидетельствует о часто повторяющихся низовых лесных пожарах. 

4. Все исследованные виды рубок выполнены по беспасечной техноло-

гии с использованием на валке деревьев, обрезке сучьев и разделке стволов 

на сортименты бензиномоторных пил, а на трелевке древесины тракторов 

МТЗ-82 с оборудованием «Муравей» для трелевки сортиментов. Крупные 
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порубочные остатки утилизировались на топливо, а мелкие сжигались в мел-

ких кучах в окнах древостоя, где отсутствует подрост. 

5. Добровольно-выборочные рубки проводились равномерным спосо-

бом. Первоочередными объектами удаления являлись деревья старшего по-

коления. Последнее способствовало омоложению древостоев. 

6. Интенсивность добровольно-выборочных рубок  варьировалась от 

18,8 до 50,9%. При этом относительная полнота части древостоя оставляемой 

на доращивание была нередко ниже таковой, предусмотренной действующи-

ми нормативными документами (Правила …, 2016). 

7. При группово-выборочных рубках вырубались биогруппы деревьев 

старших поколений с образованием окон в древесном пологе. При этом ин-

тенсивность изреживания достигала 46,3%. 

8. Несмотря на высокую интенсивность изреживания сосновых древо-

стоев добровольно-выборочными и группово-выборочными рубками, фактов 

усыхания или ветровала, оставляемых на доращивание деревьев, не зафикси-

ровано. 

9. Интенсивность рубок обновления достигала 66,5% по запасу, что 

позволяло удалять из древостоя верхний ярус из более старых поколений де-

ревьев. Однако даже спустя 13 лет после рубок обновления полнота древо-

стоев не превысила 0,34. 

10. Принцип отбора деревьев при рубках ухода, включая проходные 

рубки, совпадал с таковым при долбровольно-выборочных и группово-

выборочных рубках и заключался в уменьшении доли деревьев старшего по-

коления, т.е. в решении задачи омоложении древостоя. 

11. Значения средневзвешенной категории санитарного состояния поз-

воляют отнести все обследованные древостои, как пройденные, так и не 

пройденные добровольно-выборочными рубками спелых и перестойных 

насаждений, а также специализированными рубками ухода и проходными 

рубками, к здоровым. 
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12. Древостои наиболее старых поколений характеризуются как ослаб-

ленные, что позволяет считать правильным проведение рубок, направленных 

на замену старых насаждений, молодыми. Кроме того, значения средневзве-

шенной категории санитарного состояния в древостоях, пройденных рубкой, 

лучше, чем в древостоях, где рубки не проводились. 

13. Хорошее санитарное состояние древостоев сосны в ленточных бо-

рах Алтайского края, даже после поведения рубок обновления интенсивно-

стью 66,9%, свидетельствует о высокой биологической ее устойчивости, а 

также соблюдении технологической дисциплины и лесоводственных требо-

ваний в процессе проведения лесосечных работ. 
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6. Влияние выборочных рубок и рубок ухода на количественные  

и качественные показатели подроста 

 

6.1. Накопление подроста после добровольно-выборочных  

и  группово-выборочных рубок 

Нормативными документами, регламентирующими проведение выбо-

рочных рубок спелых и перестойных насаждений, предусматривается уста-

новление такой интенсивности, которая обеспечила бы формирование устой-

чивых лесных насаждений из второго яруса и подроста главных (целевых) 

пород (Правила …, 2016). Поскольку объектами добровольно-выборочных и 

группово-выборочных рубок в наших исследованиях служили одноярусные 

(простые) насаждения лесоводственная эффективность указанных рубок бу-

дет определяться количественными и качественными показателями подроста 

предварительной и сопутствующей генераций, а также возможностью фор-

мирования из подроста основного элемента древостоя. 

Выполненные нами исследования показали, что количественные и ка-

чественные показатели подроста сосны во многом зависят от таксационных 

показателей древостоя и давности проведения рубки. 

Материалы таблицы 6.1 свидетельствуют, что уже через два года после 

добровольно-выборочных рубок в условиях типа леса сухой бор пологих 

всхолмлений резко увеличивается количество всходов. Если на контрольной 

ПП - 26-14-2 их насчитывается 154 шт/га (рис. 6.1), то на ПП - 26-14-1, где 

были проведены добровольно-выборочные рубки интенсивностью 18,8% ко-

личество всходов увеличилось до 3068 шт/га (рис. 6.2) или в 19,9 раза. Ло-

гично, что в сосняках указанного типа леса с увеличением давности добро-

вольно-выборочной рубки количество подроста будет увеличиваться. Особо 

следует отметить, что в условиях сухого бора пологих всхолмлений среди 

жизнеспособного подроста доля крупного не превышает 3,3%. При относи-

тельной полноте древостоя выше 0,8 подрост предварительной генерации  

 



104 
 

Таблица 6.1 - Количество всходов и подроста после проведения добровольно-выборочных и группово-выборочных 

рубок 

№ 

ПП 

Порода Всходы, 

шт/га 

Подрост, шт/га/% 

Мелкий Средний Крупный Итого 

Ж См НеЖ Ж См НеЖ Ж См НеЖ Ж См НеЖ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 С 3068 3296 114 0 114 114 0 114 0 0 3524 228 0 

   93,5 50,0 0 3,2 50,0 0 3,3 0 0 100 100 0 

26-14-2 С 154 2348 240 520 80 40 10 60 0 0 2488 280 530 

   94,4 85,7 98,1 3,2 14,3 1,9 2,4 0 0 100 100 100 

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 С 9712 6250 1058 0 96 96 0 0 0 0 6346 1154 0 

   98,5 91,7 0 1,5 8,3 0 0 0 0 100 100 0 

38-7-1 С 8750 56923 2692 2500 96 0 0 0 0 0 57019 2692 2500 

   99,8 100 100 0,2 0 0 0 0 0 100 100 100 

37-7-1 С 2885 8077 3750 0 0 0 0 0 0 0 8077 3750 0 

   100 100 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0 

37-7-2 С 1442 12211 3269 96 3077 96 0 0 0 0 15288 3365 96 

   79,9 97,1 100 20,1 2,9 0 0 0 0 100 100 100 

37-7-3 С 140 260 144 86 0 0 0 0 0 0 260 144 86 

   100 100 100 0 0 0 0 0 0 100 100 100 

Травяной бор (ТРБ) 

37-22-1 С 0 332 332 83 0 83 0 0 0 83 332 415 166 

   100 80,0 50,0 0 20,0 0 0 0 50,0 100 100 100 

37-22-2 С 0 415 0 83 0 0 0 0 0 415 415 0 498 

   100 0 16,7 0 0 0 0 0 83,3 100 0 100 

32-6-1 С 83 83 166 0 83 0 0 0 83 0 166 249 0 

   50 66,7 0 50 0 0 0 33,3 0 100 100 0 
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Окончание табл. 6.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

37-20-1 С 0 166 166 332 0 166 0 0 0 166 166 432 492 

   100 50 66,7 0 50 0 0 0 33,3 100 100 100 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 С 96 8300 1660 83 1108 1245 83 420 0 83 9828 2905 249 

   84,5 57,1 33,3 11,3 42,9 33,3 4,2 0 33,4 100 100 100 

37-10-1 С 0 5976 1245 0 913 996 166 249 166 166 7138 2407 332 

   83,7 51,7 0 12,8 41,4 50 3,5 6,9 50 100 100 100 

 Б 0 1245 0 0 505 0 0 415 0 0 2165 0 0 

   57,5 0 0 23,3 0 0 19,2 0 0 100 0 0 

Примечание: Ж - жизнеспособный; См - сомнительный; НеЖ - нежизнеспособный подрост; С - сосна; Б - береза 
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Рис. 6.1 - Отсутствие подроста под пологом соснового насаждения типа 

леса сухой бор пологих всхолмлений 

 

 

Рис. 6.2 - Всходы сосны после проведения добровольно-выборочной 

рубки в сосняке типа леса сухой бор пологих всхолмлений 
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практически не переходит в категорию крупного, поскольку уже среди сред-

него подроста доля сомнительных экземпляров достигает 50%. 

Близкая картина по количеству всходов и подроста наблюдается и в 

условиях сосновых насаждений типа леса свежий бор. На контрольной ПП - 

37-7-1, с относительной полнотой материнского древостоя 0,84, количество 

всходов составляет 140 шт/га (рис. 6.3). Весь имеющийся подрост представ-

лен мелкими экземплярами. При этом на долю жизнеспособного подроста 

приходится - 53,06%, сомнительного - 29,39% и нежизнеспособного - 17,55%. 

Другими словами, в высокополнотных сосновых насаждениях типа леса све-

жий бор подрост представлен мелки экземплярами и в большинстве своем 

погибает, не переходя даже в категорию среднего подроста. Однако проведе-

ние добровольно выборочных рубок интенсивностью 50,9% приводит к рез-

кому увеличению всходов и мелкого подроста (рис. 6.4). При этом нежизне-

способные экземпляры практически отсутствуют, что свидетельствует о бла-

гоприятных условиях для накопления подроста сосны после добровольно-

выборочных рубок. 

 

 

Рис. 6.3 - Подрост под пологом сосняка типа леса свежий бор 
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Рис. 6.4 - Подрост и всходы после добровольно-выборочной рубки в 

сосняке типа леса свежий бор 

 

Увеличение давности добровольно-выборочных рубок до 7-8 лет при-

водит к снижению количества всходов по сравнению с ПП, где рубки были 

проведены 3 года назад, и увеличению количества мелкого и среднего подро-

ста. Так, на ПП - 37-7-2, пройденной 8 лет назад добровольно-выборочными 

рубками, количество мелкого жизнеспособного подроста составило 12211 

шт/га, а среднего 3077 шт/га. В то же время увеличение количества мелкого 

подроста, при равномерном изреживании древостоя приводит к усилению 

конкуренции между экземплярами подроста и переходу части из них сначала 

в категорию сомнительного, а затем нежизнеспособного. 

Совершенно другая картина наблюдается в сосновых насаждениях типа 

леса травяной бор. Здесь, как и в насаждениях типа леса свежий бор, под по-

логом древостоев с относительной полнотой 0,79 отсутствуют всходы, а под-

рост представлен в большинстве своем мелкими нежизнеспособными и со-

мнительными экземплярами (ПП - 37-20-1) (рис. 6.5). Однако в отличие от 

сосновых насаждений свежего бора и сухого бора пологих всхолмлений 
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(табл. 6.1) проведение добровольно-выборочных рубок не обеспечивает 

всплеска естественного возобновления. Даже при проведении добровольно-

выборочных рубок интенсивностью 32,1-42,3% спустя 5-8 лет после рубки 

подрост представлен мелкими экземплярами, а его количество не превышает, 

в пересчете на жизнеспособный, 540 экземпляров на 1 га. 

 

Рис. 6.5 - Отсутствие подроста сосны в условиях сосняка разнотравного 

 

Таким образом, экспериментально подтверждена низкая эффектив-

ность добровольно-выборочных рубок в сосновых насаждениях типа леса 

травяной бор. 

Известно (Правила …, 2016), что добровольно-выборочные рубки про-

водятся путем равномерного изреживания древостоя и в результате оставля-

емая на доращивание часть древостоя оказывает существенное воздействие 

на подрост предварительной и сопутствующей генераций. Картина меняется 

при проведении группово-выборочных рубок, когда деревья изымаются кур-

тинами, образуя окна в древесном пологе. Подрост сосны, достигая возраста 

10-15 лет, не выдерживает затенения материнским пологом и, как правило, 
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погибает. При групповом изреживании древостоя подрост сосны в меньшей 

степени испытывает конкурентное воздействие со стороны материнского 

древостоя и поэтому сохраняет жизнеспособность. Последнее в значительной 

степени подтверждается данными ПП - 38-11-1 и ПП - 37-10-1, где 7 и 5 лет 

назад были проведены группово-выборочные рубки интенсивностью 44,0 и 

46,3% по запасу, соответственно. В отличие от ПП, где были проведены доб-

ровольно-выборочные рубки в условиях типа леса травяной бор, при группо-

во-выборочных рубках происходит формирование подроста в окнах (рис. 

6.6). При этом на долю жизнеспособного среднего подроста сосны приходит-

ся 11,3-12,8% общего количества подроста. Кроме того, густота сомнитель-

ного среднего подроста достигает 1245 шт/га. 

Более наглядную картину об обеспеченности всходами и подростом 

насаждений, пройденных добровольно-выборочными и группово-

выборочными рубками, позволяют получить данные, приведенные в таблице 

6.2. 

 

Рис. 6.6 - Формирование подроста в окнах древостоя 
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Таблица 6.2 - Характеристика всходов и подроста на лесосеках добровольно-выборочных и группово-выборочных 

рубок в ленточных борах Алтая 

№ ПП Давность  

рубки,  

лет 

Количество 

всходов,  

шт/га 

Показатели жизнеспособного подроста 

Состав Возраст,  

лет 

Густота  

в пересчете на 

крупный, шт/га 

Встречаемость, 

% 

Доля  

жизнеспособного, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 2 3068 10С 2,7 1928 77 96,3 

26-14-2 0 154 10С 2,3 1374 69 79,7 

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 3 9712 10С 9 3504 81 92,3 

38-7-1 7 8750 10С 6 29213 92 93,8 

37-7-1 8 2885 10С 5 4976 96 84,1 

37-7-2 8 1442 10С 8 9423 81 90,5 

37-7-3 0 140 10С 3 166 40 67,8 

Травяной бор (ТРБ) 

37-22-1 5 0 10С 3 282 18 59,1 

37-22-2 5 0 10С 4 207 18 45,5 

32-6-1 8 83 10С 6 149 14 56,4 

37-20-1 0 0 10С 4 191 12 34,9 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 7 96 10С 9,0 6591 62 98,5 

37-10-1 5 0 7,7С 6,8 4760 58 100 

  0 2,3Б 3,7 1442 12 100 

  Итого   6202   
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Материалы таблицы 6.2 свидетельствуют, что проведение доброволь-

но-выборочных рубок в сосновых насаждениях типов леса сухой бор пологих 

всхолмлений и свежий бор приводит к накоплению подроста сосны обыкно-

венной. Густота подроста на участках 126-летних сосновых насаждений типа 

леса сухой бор пологих всхолмлений, пройденных 2 года назад добровольно-

выборочными рубками, в пересчете на крупный, составляет около 2,0 тыс. 

шт/га при встречаемости 77% и доле жизнеспособного подроста 96,3%. В со-

ответствии с действующими нормативными документами (Правила лесовос-

становления, 2019) подрост сосны на участках добровольно-выборочной 

рубки в сосняках типа леса сухой бор пологих всхолмлений характеризуется 

как равномерный, а его количества достаточно для планирования в качестве 

способа лесовосстановления естественное лесовосстановление путем прове-

дения мероприятий по сохранению подроста и уходу за ним. 

Близкая картина наблюдается и при проведении добровольно-

выборочных рубок в условиях сосняков типа леса свежий бор. Спустя 3-8 лет 

после проведения добровольно-выборочных рубок интенсивностью 35,4-

50,9% количество подроста сосны в пересчете на крупный варьировалось от 

3504 до 29213 шт/га при встречаемости 81-96%. Указанные показатели зна-

чительно превышают таковые в контрольном древостое. Кроме того, если на 

контроле доля жизнеспособного в общем количестве подроста составляет 

67,8%, то на ПП, пройденных добровольно-выборочными рубками, она варь-

ируется от 84,1 до 93,8%. 

Сопоставление количественных и качественных показателей обеспе-

ченности подростом сосны насаждений типа леса свежий бор, пройденных 

добровольно-выборочными рубками, с нормативными показателями (Прави-

ла лесовосстановления, 2019) свидетельствует, что подрост характеризуется 

как равномерный, а в качестве способа лесовосстановления можно использо-

вать естественное лесовосстановление путем сохранения подроста и ухода за 

ним. 
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Добровольно-выборочные рубки в условиях сосновых насаждений типа 

леса травяной бор не дали положительных результатов. Густота жизнеспо-

собного подроста сосны спустя 5-8 лет после проведения добровольно-

выборочной рубки интенсивностью 32,1-42,3% не превышала 282 шт/га в пе-

ресчете на крупный. При этом встречаемость подроста не превышала 18%, а 

доля жизнеспособного подроста в общем количестве варьировалась от 45,5 

до 59,1%. 

При указанном количестве подроста нормативными документами 

(Правила лесовосстановления, 2019) рекомендуется искусственное лесовос-

становление. Другими словами, добровольно-выборочные рубки в условиях 

сосновых насаждений типа леса травяной бор не способствуют накоплению 

подроста. Причина объясняется интенсивным разрастанием после проведе-

ния рубки нижних ярусов растительности. 

После проведения в условиях сосновых насаждений типа леса травяной 

бор группово-выборочных рубок происходит накопление подроста в окнах 

древостоя. При встречаемости 58-62% подрост характеризуется как группо-

вой, а его количества - 4,8-6,6 тыс. шт/га в пересчете на крупный вполне до-

статочно для установления в качестве наиболее эффективного и экономиче-

ски выгодного способа лесовосстановления - сохранения подроста и ухода за 

ним. 

 

6.2. Количественные и качественные показатели подроста после  

проведения рубок ухода 

Как отмечалось нами ранее, помимо добровольно-выборочных и груп-

пово-выборочных рубок нами анализировалась лесоводственная эффектив-

ность рубок обновления, переформирования и проходных  рубок. Поскольку 

все указанные рубки, как и добровольно-выборочные, проводились в чистых 

сосновых насаждениях, состоящих из нескольких поколений, логично пред-

положить близкие последствия их проведения. Различие обусловлено только 

таксационными показателями насаждений до рубки, в частности различной 
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полнотой древостоев и их средним возрастом, а также наличием подроста 

предварительной генерации. 

Объектом рубок обновления служили сложные сосновые насаждения. 

Первый и второй яруса древостоя были представлены двумя поколениями 

сосны обыкновенной. При этом в верхнем ярусе были поколения в возрасте 

145 и 95 лет, а во втором 55 и 30 лет. После проведения рубок обновления 

таксационные показатели сосновых древостоев существенно изменились. 

Так, на ПП - 22-33-1, где были проведены рубки обновления интенсивностью 

66,9%, после рубки сформировалось одноярусное насаждение из трех поко-

лений сосны. Такая же картина наблюдалась и на ПП - 22-33-3, где в резуль-

тате рубок обновления интенсивностью 51,2% были полностью удалены из 

древостоя деревья поколения 145 лет. В то же время на ПП - 22-33-2, где ин-

тенсивность рубок обновления составляла 13,9% (табл. 5.4), произошло лишь 

изменение соотношения запасов деревьев поколений 145 и 95 лет. При этом 

древостой остался двухъярусным. 

Спустя 13 лет после проведения рубок обновления на всех указанных 

пробных площадях имеется значительное количество подроста сосны (рис. 

6.7). Кроме того, на ПП - 22-33-1, где были проведены рубки интенсивностью 

66,9%, в составе подроста появилась береза повислая. В связи со значитель-

ной давностью проведения рубок обновления подрост представлен не только 

мелкими, но и средними по высоте экземплярами. Однако следует отметить, 

что даже в условиях свежего бора интенсивность рубки 66,9% следует при-

знать чрезмерной. В пользу последнего вывода свидетельствует минималь-

ное количество жизнеспособного подроста  сосны из всех трех вариантов 

опыта. 

Не является оптимальной также интенсивность изреживания 13,9%, по-

скольку на ПП - 22-33-2, где были проведены рубки  обновления указанной 

интенсивности, даже спустя 13 лет после рубки произрастает преимуще-

ственно мелкий подрост (рис. 6.8). Из-за высокой полноты материнского 
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древостоя (1,09), а следовательно, и высокой конкуренции с его стороны, не 

происходит накопления среднего и крупного подроста. 

 

Рис. 6.7 - Формирование подроста после проведения рубок обновления 
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Рис. 6.8 - Мелкий подрост спустя 13 лет после проведения рубок об-

новления слабой интенсивности 

 

Лучший результат, по количеству подроста зафиксирован на участке, 

где были 13 лет назад проведены рубки обновления интенсивностью 51,2 % 

(табл. 6.3). На данном участке имеется не только жизнеспособный мелкий и 

средний, но и крупный подрост. Другими словами, при удалении оставшейся 

части древостоя можно обеспечить формирование соснового молодняка. 

Более наглядная характеристика подроста после проведения рубок об-

новления различной интенсивности в условиях сосняка типа леса свежий бор 

приведена в таблице 6.4. 

Материалы таблицы 6.4 свидетельствуют, что спустя 13 лет после ру-

бок обновления интенсивностью 66,9 и 13,9% встречаемость подроста сосны 

составляет 46 и 50%, т.е. он характеризуется групповым расположением. При 

этом интенсивность рубок обновления 51,2% обеспечивает в сложных 

насаждениях накопление 34881 шт/га подроста сосны в пересчете на круп-

ный при его встречаемости 100% (рис. 6.9). 
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Рис. 6.9 - Встречаемость подроста после проведения рубок обновления 

интенсивностью 66,9% 

 

Эффективность рубок переформирования проанализирована нами в 

условиях сосновых насаждений типов леса свежий бор и травяной бор. В 

условиях типа леса свежий бор рубки переформирования проведены 9 лет 

назад с интенсивностью от 10,3 до 40,4% и 2 года назад интенсивностью 21,0 

и 31,2%. Исследования показали, что рубки переформирования интенсивно-

стью 10,3% обеспечили минимальное количество подроста по сравнению с 

рубками другой интенсивности той же давности. 

На участках, пройденных рубками переформирования в условиях све-

жего бора 2 года назад, имеется значительное количество подроста. Однако 

лучшими показателями по количеству подроста характеризуется ПП - 28-9-2, 

где интенсивность составляла 31,2%. 

Проведение рубок переформирования в сосняках типа леса «травяной 

бор» спустя 1 и 8 лет после рубки показало, что эффективность в плане 

накопления подроста в значительной степени зависит от его наличия на мо-

мент рубки. Так, спустя 8 лет после проведения рубок переформирования ин-
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тенсивностью 12,2 и 31,2% количество жизнеспособного подроста сосны не 

превышало 0,5 тыс. шт/га, в то время как спустя 1 год после аналогичных ру-

бок интенсивностью 45,1% количество жизнеспособного подроста составило 

10,9 тыс. шт/га. 

Материалы таблицы 6.4 наглядно свидетельствуют, что рубки пере-

формирования в условиях типа леса свежий бор обеспечивают накопление 

подроста сосны достаточное для формирования в будущем высокопроизво-

дительных молодняков. Однако проведение рубок интенсивностью менее 

20% по запасу не целесообразно, поскольку формирующийся мелкий подрост 

в большинстве своем погибает, не переходя в средний по высоте или круп-

ный. Кроме того, при низкой интенсивности изреживания подрост имеет 

групповое расположение. Его встречаемость составляет 50-69%. 

Эффективность рубок переформирования в сосновых насаждениях ти-

па леса травяной бор зависит от количества подроста предварительной гене-

рации. Если таковой имеет место, то рубки переформирования имеют смысл. 

При отсутствии подроста предварительной генерации после рубок перефор-

мирования интенсивностью 12,2 и 31,2% даже спустя 8 лет после рубки ко-

личество жизнеспособного подроста сосны в пересчете на крупный не пре-

вышает 440 шт/га при встречаемости до 20%. 

В процессе исследований было проанализировано накопление подроста 

сосны после проведения проходных рубок. Последние были проведены 15-16 

лет назад интенсивностью 20,3-31% по запасу в условиях сосняка типа леса 

свежий бор. 

Материалы, приведенные в таблице 6.3, свидетельствуют, что доля 

жизнеспособного подроста на ПП, пройденных 15-16 лет назад проходными 

рубками, варьируется от 5,7 до 20,2 тыс. шт/га. При этом количество сомни-

тельного подроста составляет от 3,7 до 9,1 тыс. шт/га. Особо следует отме-

тить, что жизнеспособный подрост имеется во всех категориях крупности.  
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Таблица 6.3 - Количество всходов и подроста после проведения рубок ухода в сосняках ленточных боровАлтая 

№ 

ПП 

Порода Всходы, 

шт/га 

Подрост, шт/га/% 

Мелкий Средний Крупный Итого 

Ж См НеЖ Ж См НеЖ Ж См НеЖ Ж См Неж 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 С 0 1786 89 89 804 179 179 89 0 0 2679 268 268 

   66,7 33,2 33,2 30,0 66,8 66,8 3,3 0 0 100 100 100 

 Б 0 0 0 0 89 0 0 0 0 0 89 0 0 

   0 0 0 100 0 0 0 0 0 100 0 0 

22-33-2 С 0 5682 114 0 341 0 0 0 0 0 6023 114 0 

   94,3 100 0 5,7 0 0 0 0 0 100 100 0 

22-33-3 С 0 13625 1375 625 19875 1750  11125 0 500 44625 3125 1125 

   30,6 44,0 55,6 44,5 56,0 0 24,9 0 44,4 100 100 100 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 С 4038 38043 4150 830 12450 6225 332 830 167 83 51323 10542 1245 

   74,1 39,4 66,7 24,3 59,0 26,7 1,6 1,6 6,6 100 100 100 

26-31-2 С 12692 4016 5810 498 3320 4980 450 167 83 83 7503 10873 1031 

   53,5 53,4 48,3 44,3 45,8 43,6 2,2 0,8 8,1 100 100 100 

27-31-2 С 913 24860 6225 660 14110 4150 166 996 83 83 39966 10458 909 

   62,2 59,5 72,6 35,3 39,7 18,3 2,5 0,8 9,1 100 100 100 

28-9-1 С 0 2625 250 0 2250 500 0 0 0 0 4875 750 0 

   53,8 33,3 0 46,2 66,7 0 0 0 0 100 100 0 

28-9-2 С 0 53100 1100 0 30100 800 200 100 0 0 83300 1900 200 

   63,7 57,9 0 36,1 42,1 100 0,2 0 0 100 100 100 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-1 С 1100 249 0 166 83 0 0 83 0 0 415 0 166 

   60,0 0 100 20,0 0 0 20,0 0 0 100 100 100 
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Окончание табл. 6.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

37-4-2 С 0 83 0 83 249 0 830 166 0 0 498 0 913 

   16,6 0 9,1 50,0 0 90,9 33,4 0 0 100 0 100 

33-14-1 С 0 3320 830 415 1768 332 0 4980 415 0 10068 1577 415 

   33,0 52,6 100 17,6 21,1 0 49,4 26,3 0 100 100 100 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 С 7788 9400 4980 581 3320 1245 83 1909 415 166 14629 6640 830 

   64,3 75,0 70,0 22,7 18,8 10,0 13,0 6,2 20,0 100 100 100 

68-1-1 С 4807 11104 5810 415 5810 2490 166 3320 830 83 20234 9130 664 

   54,9 63,6 62,5 28,7 27,3 25,0 16,4 9,1 12,5 100 100 100 

68-1-2 С 5961 5038 1100 166 4565 1328 83 2241 1245 0 11844 3673 249 

   42,5 29,9 66,7 38,6 36,2 33,3 18,9 33,9 0 100 100 100 

63-12-1 С 3558 1160 83 660 2490 2324 450 2075 1411 332 5725 3818 1442 

   20,3 2,1 45,8 43,5 60,9 31,2 36,2 37,0 23,0 100 100 100 
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Таблица 6.4 - Характеристика всходов и подроста на лесосеках, пройденных рубками ухода в ленточных борах 

Алтая 

№ ПП Давность  

рубки,  

лет 

Количество 

всходов,  

шт/га 

Показатели жизнеспособного подроста 

Состав Возраст,  

лет 

Густота  

в пересчете на 

крупный, шт/га 

Встречаемость, 

% 

Доля  

жизнеспособного, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 13 0 9,6С 9 1719 46 87,5 

   0,4Б 10 71 4 100 

22-33-2 13 0 10С 8 3142 50 99,1 

22-33-3 13 0 10С 12 34881 100 94,5 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 9 4038 10С 7 33423 100 89,7 

26-31-2 9 12692 10С 3 8317 69 66,7 

27-31-2 9 4900 10С 8 30215 96 88,0 

28-9-1 2 0 10С 8 3375 50 92,8 

28-9-2 2 0 10С 9 51325 100 98,6 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-1 8 1100 10С 7 415 17 71,4 

37-4-2 8 0 10С 8 440 20 35,3 

33-14-1 1 0 10С 10 8602 67 90,0 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 16 7788 10С 9 11216 96 58,5 

68-1-1 15 4807 10С 9 16384 96 91,5 

68-1-2 15 5961 10С 5 9841 77 97,4 

63-12-1 15 3558 10С 11 6303 69 80,6 
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Более наглядную картину обеспеченности подростом сосновых насаждений 

типа леса свежий бор позволяют получить данные, приведенные в таблице 

6.4. 

Как следует из материалов таблицы 6.4, густота подроста сосны спустя 

15-16 лет после проведения проходных рубок интенсивностью 20,3-31,0% 

составляет 6,3-16,4 тыс. шт/га в пересчете на крупный. При этом встречае-

мость жизнеспособного подроста варьируется от 69 до 96%, что свидетель-

ствует о его равномерном размещении по площади. 

Данные о количестве подроста сосны в сосновых насаждениях типа ле-

са свежий бор позволяют рекомендовать данное мероприятие в качестве ме-

ры содействия естественному лесовозобновлению при завершающем приеме 

проходных рубок. Известно, что в приспевающих насаждениях проходные 

рубки не проводятся. Однако если учесть, что давность проведения их в 

нашем эксперименте составляла 15-16 лет, а при учете количества всходов 

варьировавшем от 3.6 до 7,8 тыс. шт/га и жизнеспособного подроста от 6,3 до 

16,4 тыс. шт/га в пересчете на крупный, то можно предположить, что и через 

4-5 лет количества подроста будет достаточно для формования нового древо-

стоя. 

 

6.3. Влияние выборочных рубок и рубок ухода на охвоенность под-

роста в сосняках Алтая 

Количественные показатели подроста не всегда позволяют объективно 

оценить его перспективность с точки зрения формирования будущего насаж-

дения. К сожалению, указанная проблема не всегда решается определением 

жизненного состояния подроста и установлением показателей встречаемости. 

Последнее можно объяснить тем, что жизненное состояние, точнее распреде-

ление подроста на жизнеспособный, нежизнеспособный и сомнительный 

(рис. 6.10 и 6.11), производится визуально, т.е. в значительной степени субъ-

ективно. То есть, если жизнеспособный и нежизнеспособный подрост выде-

ляются достаточно четко, то при выделении сомнительного подроста каждый 
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исследователь подходит индивидуально. Ошибки субъективного выделения 

сглаживаются распределением сомнительного подроста на 2 группы - жизне-

способный и нежизнеспособный. В то же время при оценке перспективности 

подроста более правильным следует считать такой интегральный показатель, 

как величина текущего прироста по высоте. Известно, в частности (Макарен-

ко, луганский, 1976), что прирост центрального побега в высоту является по-

казателем необходимости назначения рубок ухода. 

Нами, в процессе исследований, проанализированы значения средних 

показателей центрального побега мелкого, среднего и крупного подроста по 

годам на участках добровольно-выборочной и группово-выборочной рубки 

(табл. 6.5). 

Материалы таблицы 6.5 свидетельствуют, что если до проведения доб-

ровольно-выборочных рубок в сосняках типа лес сухой бор пологих всхолм-

лений значения приростов центрального побега мелкого и среднего подроста 

различались несущественно, то сразу после рубки они увеличились в 1,9-2,6 

раза, при этом различия с показателями на контроле достоверны               

(tфакт. =  2,7 - 8,7 при tтабл. = 205). 

Аналогичная закономерность положительного влияния добровольно-

выборочных рубок на прирост центрального побега мелкого и среднего под-

роста сосны зафиксирована и при анализе влияния указанных рубок в усло-

виях типа леса свежий бор. Кроме того, материалы таблицы 6.5 в сочетании с 

данными таблицы 6.1 подтверждают вывод о том, что в высокополнотных 

сосняках типа леса свежий бор из-за конкуренции с материнским древостоем 

мелкий подрост в большинстве своем погибает, не переходя в категорию 

среднего. 

Проведение добровольно-выборочных рубок в условиях типов леса су-

хой бор пологих всхолмлений и свежий бор способствует накоплению мел-

кого и среднего подроста. Однако процесс накопления крупного подроста 

замедлен. Большинство подроста переходит в отпад в категории среднего и 

сложно предполагать, что в результате добровольно-выборочных рубок, вы-
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полненных равномерным способом, можно ожидать формирование второго 

яруса древостоя из подроста 

 

Рис. 6.10 - Внешний вид нежизнеспособного подроста 

 

Рис. 6.11 - Внешний вид сомнительного подроста 



125 
 

Таблица 6.5 - Значения средних показателей текущего прироста центрального побега мелкого, среднего и крупно-

го подроста сосны обыкновенной на участках добровольно-выборочной и группово-выборочной рубок, см 

№  

ПП 

Категория 

подроста 

Прирост центрального побега подроста (М ± m) в высоту по годам 

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 Средний 10,6±0,81 12,0±2,44 9,2±1,66 7,3±1,16 7,5±1,0 9,1±1,5 9,2±1,5 7,3±0,77 4,5±0,5 10,5±1,50 

 Мелкий 3,1±0,35 3,1±0,32 4,2±0,51 6,0±2,00 3,5±0,30 5,0±0,32 - - - - 

26-14-2 Средний 5,7±0,37 5,9±0,38 8,0±0,41 6,7±0,52 7,6±0,61 8,9±0,83 9,1±0,75 7,5±0,61 5,4±0,41 12,0±0,96 

 Мелкий 1,2±0,06 1,3±0,01 4,8±0,32 6,7±1,34 4,0±0,28 5,4±0,38 - - - - 

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 Средний 13,8±1,30 12,6±0,98 6,6±0,62 5,4±0,47 4,5±0,32 7,5±0,73 4,5±0,40 7,1±0,68 5,9±0,35 15,0±0,94 

 Мелкий 10,0±0,93 6,8±0,33 3,3±0,17 2,7±0,18 2,0±0,11 - - - - - 

38-7-1 Средний 15,7±1,04 15,2±1,22 11,1±1,00 6,4±0,52 12,0±1,05 4,8±0,25 9,0±0,67 10,0±0,66 7,2±0,61 10,0±0,85 

 Мелкий 11,8±1,11 9,6±0,92 4,5±0,36 4,6±0,38 4,8±0,32 - - - - - 

37-7-1 Мелкий 7,8±0,61 5,0±0,30 2,9±0,16 4,9±0,22 4,3±0,27 - - - - - 

37-7-2 Средний 22,6±1,82 16,1±1,50 13,35±1,11 8,9±0,62 8,3±0,72 5,7±0,34 5,0±0,38 5,0±0,32 4,7±0,29 5,1±0,37 

 Мелкий 10,2±1,00 9,2±0,61 5,8±0,36 1,1±0,09 1,0±0,01 - - - - - 

37-7-3 Мелкий 3,2±0,16 3,1±0,18 2,9±0,11 5,2±0,33 5,8±0,24 - - - - - 

Травяной бор (ТРБ) 

32-6-1 Средний 13,6±0,67 14,4±0,93 11,8±1,06 6,4±0,52 5,6±0,44 5,6±0,38 6,4±0,61 6,0±0,52 6,0±0,48 5,0±0,34 

 Мелкий 7,5±0,60 4,8±0,31 5,8±0,37 5,0±0,32 4,1±0,19 - - - - - 

37-20-1 Мелкий 5,2±0,34 3,7±0,22 3,5±0,30 2,8±0,11 3,7±0,20 - - - - - 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 Средний 17,2±1,61 16,8±1,21 15,0±0,63 12,0±1,11 8,8±0,82 6,6±0,52 6,8±0,37 9,4±0,83 5,8±0,42 5,0±0,36 

 Мелкий 14,8±1,31 12,2±0,96 11,6±0,81 7,2±0,45 6,2±0,48 - - - - - 

37-10-1 Средний 16,8±1,30 17,2±1,22 14,9±1,12 12,5±1,01 9,0±0,75 7,0±0,38 6,5±0,33 6,4 ±0,27 5,2±0,36 4,1±0,12 

 Мелкий 15,0±0,55 11,0±1,00 8,4±0,78 5,2±0,32 4,1±0,20 - - - - - 
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Последнее относится и к подросту, произрастающему под пологом 

сосновых насаждений травяного типа леса. Различие состоит в том, что гу-

стота подроста сосны в травяном типе леса значительно ниже, чем в типе ле-

са свежий бор из-за высокой конкуренции не только материнского древостоя, 

но и нижних ярусов растительности. 

Проведение группово-выборочных рубок в типе леса травяной бор бо-

лее эффективно, особенно при наличии подроста предварительной генера-

ции. Как мелкий, так и средний подрост, распложенный биогруппами и при-

уроченный к сформированным рубками окнам древостоя, резко увеличивает 

свой прирост в высоту, что позволяет ему избежать завала формирующейся 

травянистой растительностью. 

Другими словами, при наличии подроста предварительной генерации в 

условиях сосняка типа леса травяной бор группово-выборочные рубки более 

эффективны, чем добровольно-выборочные. Последнее позволяет рекомен-

довать в насаждениях типа лес травяной бор проведение мероприятий по со-

действию естественному возобновлению, в частности минерализации почвы 

за несколько лет до проведения группово-выборочной рубки. Кроме того, по-

скольку большинство древостоев сосны в ленточных борах Алтая относится 

к простым одноярусным, целесообразно  рекомендовать в них равномерно- и 

группово-постепенные рубки. 

Высказанную нами рекомендацию поддерживают не все ученые. Так, 

Е.Г. Парамонов (2015) рекомендует для ленточных боров добровольно-

выборочные и группово-выборочные рубки. Однако, несмотря на наши уси-

лия, нам не удалось обнаружить сложные сосновые насаждения, сформиро-

ванные добровольно-выборочными и группово-выборочными рубками. Да, в 

результате добровольно-выборочных рубок накапливается подрост сосны в 

условиях сухого бора пологих всхолмлений и свежего бора, о чем будет ска-

зано позднее. Однако с увеличением возраста подрост не формирует второй 

ярус, а отмирает, уступая место новой генерации подроста, поскольку полно-

та материнского древостоя не может быть снижена ниже 0,5. 
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Почему-то Е.Г. Парамонов (2015) рекомендует группово-выборочные 

рубки в насаждениях с групповым расположением подроста. Известно (Лу-

ганский и др., 2001; Правила …, 2016), что в таких насаждениях проектиру-

ются как раз рекомендуемые нами группово-постепенные рубки. При этом 

группово-выборочные рубки рекомендуются в насаждениях с группово-

разновозрастной структурой и их проектирование с наличием подроста, рас-

положенного группами, не связано. 

Полагаем, что применение равномерно-постепенных и группово-

постепенных рубок позволит заменить спелые и перестойные сосновые 

насаждения сосновыми молодняками, не прибегая к искусственному лесо-

восстановлению. В то же время, учитывая, что определяющим фактором ле-

совосстановления в ленточных борах Алтая являются лесные пожары (Шу-

бин и др., 2019), при проведении равномерно- и группово-постепенных рубок 

следует проектировать эффективные противопожарные мероприятия, мини-

мизирующие опасность лесных пожаров и переход низовых пожаров в вер-

ховые. 

Важное значение на лесовосстановление оказывают также дикие ко-

пытные животные (Зюсько и др., 2005; Залесов и др., 2016 а, б; Савин и др., 

2017 а, б). В целях предотвращения, точнее минимизации вреда, наносимого 

дикими копытными животными подросту сосны, следует проектировать ме-

роприятия по защите лучших экземпляров подроста, которые составят каркас 

формируемых насаждений. 

Интенсивность фотосинтеза, состояние и рост подроста в значительной 

степени определяются состоянием его ассимиляционного аппарата. В табли-

це 6.6 проанализированы средние значения длины хвои разного возраста на 

участках, пройденных добровольно-выборочными и группово-выборочными 

рубками. Поскольку исследования проводились в период, когда рост хвои те-

кущего года еще не был закончен, в таблице приведены данные о длине хвои 

за второй и последующие годы. 
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Материалы таблицы 6.6 свидетельствуют, что проведение доброволь-

но-выборочных рубок оказало положительное влияние на длину хвои как 

мелкого, так и среднего подроста. 

Различия в длине хвои между подростом одинаковой категории круп-

ности на участке, пройденном добровольно-выборочными рубками и на кон-

троле статистически достоверны на 95-процентном уровне значимости. 

Особо следует отметить, что если продолжительность жизни хвои у 

мелкого подроста, как правило, составляет 4 года, а у среднего подроста пять 

лет, то на участке группово-выборочной рубки у среднего по высоте подро-

ста продолжительность жизни хвои увеличивается до 6 лет. 

Помимо увеличения длины хвои у мелкого и среднего подроста добро-

вольно-выборочные и группово-выборочные рубки оказали положительное 

влияние на охвоенность побегов, т.е. на количество хвоинок, находящихся на 

1,0 см побега. Данные об охвоенности побегов подроста сосны на участках 

добровольно-выборочной и группово-выборочной рубки приведены в табли-

це 6.7. 

Интересно, что охвоенность мелкого подроста на большинстве проб-

ных площадей превышает таковую у среднего по высоте подроста и различия 

статистически достоверны на 95-процентом уровне. 

Из-за более слабого освещения под пологом высокосомкнутых древо-

стоев охвоенность подроста на пройденных добровольно- и группово-

выборочными рубками участках выше, чем на контроле. Другими словами, 

добровольно-выборочные и группово-выборочные рубки оказывают положи-

тельное влияние не только на густоту и прирост центрального побега подро-

ста сосны, но и на показатели ассимиляционного аппарата и охвоенность. 

Рубки обновления в большинстве своем по интенсивности превышали 

добровольно-выборочные рубки. Последнее четко проявилось не только в 

количественных показателях мелкого и среднего подроста, но и в величине 

прироста центрального побега (табл. 6.8). 
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Таблица 6.6 - Средние показатели длины хвои подроста сосны разного возраста после проведения добровольно-

выборочных и группово-выборочных рубок, см 

№ ПП Категория 

подроста 

Длина хвои подроста сосны (М ± m) разного возраста, лет 

2 3 4 5 6 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 Средний 4,8±0,26 6,3±0,43 3,1±0,21 2,8±0,09 - 

 Мелкий 4,5±0,21 3,6±0,37 2,6±0,15 - - 

26-14-2 Средний 4,3±0,16 4,9±0,17 2,8±0,14 2,6±0,03 - 

 Мелкий 4,2±0,11 3,0±0,21 2,1±0,12 - - 

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 Средний 6,7±0,41 5,2±0,32 3,4±0,20 3,1±0,12 - 

 Мелкий 6,6±0,54 4,9±0,30 3,7±0,16  - 

38-7-1 Средний 5,2±0,30 5,3±0,36 5,5±0,53 4,2±0,15 - 

 Мелкий 6,2±0,26 4,5±0,24 3,7±0,23  - 

37-7-1 Мелкий 5,0±0,20 3,6±0,23 3,3±0,25 2,8±0,16 - 

37-7-2 Средний 5,0±0,46 4,2±0,32 4,6±0,28 - - 

 Мелкий 6,4±0,44 5,4±0,36 5,2±0,22 - - 

37-7-3 Мелкий 5,2±0,12 4,7±0,30 4,0±0,17 - - 

Травяной бор (ТРБ) 

32-6-1 Средний 5,0±0,15 5,3±0,08 5,8±0,27 4,2±0,37 - 

 Мелкий 4,4±0,29 3,9±0,17 5,0±0,21 - - 

37-20-1 Мелкий 4,0±0,12 2,8±0,18 3,5±0,24 - - 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 Средний 4,5±0,21 5,6±0,43 4,9±0,16 4,7±0,18 4,3±0,33 

 Мелкий 4,7±0,20 5,9±0,25 5,1±0,21 - - 

37-10-1 Средний 4,6±0,11 5,8±0,26 4,8±0,20 5,0±0,24 4,4±0,22 

 Мелкий 4.2±0,22 5,8±0,17 5,0±0,24 - - 
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Таблица 6.7 - Средние показатели охвоенности побегов подроста сосны по годам после проведения добровольно-

выборочных и группово-выборочных рубок, шт/1,0 см 

№ ПП Категория 

подроста 

Охвоенность подроста сосны (М ± m) по годам 

2015 2014 2013 2012 2011 

Добровольно-выборочные рубки 

Сухой бор пологих всхолмлений (СБП) 

26-14-1 Средний 4,9 ± 0,31 2,7 ± 0,16 4,2 ± 0,18 4,3 ± 0,35 - 

 Мелкий 4,8 ± 0,28 3,3 ± 0,31 3,7 ± 0,18 - - 

26-14-2 Средний 4,3 ± 0,14 2,2 ± 0,12 3,8 ± 0,20 4,4 ± 0,33 - 

 Мелкий 3,4 ± 0,15 2,7 ± 0,11 3,5 ± 0,16 - - 

Свежий бор (СВБ) 

27-19-1 Средний 4,4 ± 0,27 6,5 ± 0,48 6,8 ± 0,37 4,3 ± 0,31 - 

 Мелкий 5,4 ± 0,47 5,4 ± 0,50 2,3 ± 0,12 - - 

38-7-1 Средний 4,5 ± 0,24 4,5 ± 0,35 3,9 ± 0,18 2,3 ± 0,13 - 

 Мелкий 5,1 ± 0,35 4,8 ± 0,18 2,7 ± 0,17 - - 

37-7-1 Мелкий 4,1 ± 0, 22 5,1 ± 0,32 4,0 ± 0,12 5,7 ± 0,50 - 

37-7-2 Средний 4,6 ± 0,23 4,2 ± 0,18 4,6 ± 0,32 - - 

 Мелкий 3,9 ± 0,29 4,4 ± 0,34 2,0 ± 0,08 - - 

37-7-3 Мелкий 3,6 ± 0,12 4,0 ± 0,11 1,5 ± 0,03 - - 

Травяной бор (ТРБ) 

32-6-1 Средний 6,1 ± 0,27 5,8 ± 0,34 4,5 ± 0,21 4,8 ± 0,22 - 

 Мелкий 7,0 ± 0,58 7,7 ± 0,45 5,5 ± 0,17 - - 

37-20-1 Мелкий 6,0 ± 0,32 6,1 ± 0,38 5,2 ± 0,22 - - 

Группово-выборочные рубки 

Травяной бор (ТРБ) 

38-11-1 Средний 5,9 ± 0,30 5,5 ± 0,40 4,8 ± 0,38 5,1 ± 0,38 6,0 ± 0,29 

 Мелкий 6,5 ± 0,34 5,3 ± 0,33 3,9 ± 0,33 - - 

37-10-1 Средний 6,0 ± 0,22 5,8 ± 0,36 5,0 ± 0,30 5,0 ± 0,40 5,8 ± 0,27 

 Мелкий 7,5 ± 0,23 5,3 ± 0,21  - - 
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Материалы таблицы 6.8 наглядно свидетельствуют, что на                  

ПП - 22-33-2, где были проведены 13 лет назад рубки обновления интенсив-

ностью 13,9%, зафиксирован преимущественно мелкий подрост, прирост по 

высоте у которого в 2016 г. в 3,3 раза меньше аналогичного показателя у 

мелкого подроста на ПП - 22-33-3 и в 4,7 раза ниже, чем на ПП - 22-233-1, где 

были проведены 13 лет назад рубки обновления интенсивностью 51,2 и 

66,9% по запасу, соответственно. При этом на участках рубок обновления 

высокой интенсивности имеет место подрост всех групп высот, а значитель-

ные величины прироста центрального побега в высоту позволяют надеяться 

на его перспективность для выращивания. 

Высокую эффективность, в плане прироста центрального побега у мел-

кого и среднего подроста, сосны показали также рубки переформирования. 

Материалы табл. 6.8 свидетельствуют, что значения приростов варьируются 

по годам. Однако тенденции снижения прироста на участках, пройденных 

рубками переформирования, не прослеживается. Таким образом, при нали-

чии подроста предварительной генерации рубки переформирования позво-

ляют обеспечить его сохранение и накопление за счет подроста сопутствую-

щей генерации. 

Особенно важна положительная роль рубок переформирования на ве-

личину прироста центрального побега в условиях травяных типов леса, где 

скорость роста определяет период угнетения подроста травянистой расти-

тельностью. 

Естественно, что целью проведения проходных рубок накопление под-

роста не является. Однако наши данные свидетельствуют, что проведение за-

вершающего приема проходных рубок оказывает положительное влияние на 

накопление подроста в районе исследований и создает реальную основу для 

омоложения спелых насаждений в будущем. 
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Таблица 6.8 - Значения средних показателей текущего прироста центрального побега подроста сосны на участках, 

пройденных рубками ухода, см 

№ ПП Категория 

подроста 

Прирост в высоту центрального побега (М ± m) по годам 

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 Крупный 21,1±1,48 23,8±1,72 16,4±1,52 16,4±1,30 18,8±1,20 11,8±0,96 13,6±0,84 11,2±0,93 9,6±0,50 10,7±0,28 

 Средний 19,7±1,75 21,7±1,12 15,7±1,24 6,1±0,37 8,2±0,65 13,2±0,11 5,2±0,17 4,7±0,31 3,5±0,17 4,5±0,19 

 Мелкий 10,4±0,96 10,3±0,69 8,5±0,96 3,4±0,15 3,3±0,27 3,7±0,17 7,5±0,24 3,0±0,16 - - 

22-33-2 Мелкий 2,2±0,05 2,7±0,15 4,4±0,26 4,0±0,14 5,0±0,30 5,3±0,40 - - - - 

22-33-3 Крупный 21,0±1,57 27,4±1,98 21,3±1,47 19,0±0,96 13,6±1,10 13,7±1,22 12,1±0,97 13,9±0,98 13,5±1,01 10,2±0,54 

 Средний 13,2±1,11 14,4±0,98 12,1±1,05 8,3±0,80 7,6±0,66 4,9±0,32 4,3±0,31 7,0±0,52 8,2±0,59 6,6±0,55 

 Мелкий 7,2±0,40 7,4±0,60 5,1±0,31 7,9±0,65 4,9±0,30 3,1±0,22 - - - - 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 Средний 12,09±1,01 11,4±0,74 10,8±1,00 7,0±0,56 4,6±0,36 6,0±0,51 4,6±0,22 1,3±0,05 4,0±0,03 4,2±0,06 

 Мелкий 10,6±0,51 4,6±0,38 7,2±0,32 5,0±0,30 - - - - - - 

26-31-2 Мелкий 5,4±0,32 6,2±0,52 4,0±0,24 - - - - - - - 

28-9-1 Средний 16,7±0,41 14,9±1,04 14,0±0,98 9,8±0,99 4,6±0,46 - - - - - 

 Мелкий 9,6±0,66 8,0±0,70 6,8±0,56 3,5±0,20 2,5±0,15 2,5±0,17 6,0±0,18 - - - 

28-9-2 Средний 18,4±1,43 15,3±1,02 12,8±1,11 8,0±0,75 8,6±0,74 8,2±0,63 8,8±0,61 8,0±0,34 7,2±0,35 6,1±0,31 

 Мелкий 7,7±0,67 7,7±0,34 5,5±0,35 6,4±0,28 4,8±0,25 - - - - - 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-2 Средний 13,4±1,19 15,0±0,63 11,2±0,96 8,4±0,70 5,4±0,34 7,8±0,60 5,6±0,32 6,4±0,44 6,8±0,52 5,7±0,30 

 Мелкий 9,6±0,80 10,6±0,96 6,2±0,38 4,8±0,44 5,0±0,09 - - - - - 

33-14-1 Крупный 26,4±1,74 30,2±2,08 29,0±0,89 25,0±1,90 17,0±1,42 11,4±1,00 13,2±0,31 10,6±0,98 12,0±1,10 9,3±0,75 

 Средний 18,2±1,59 20,2±1,36 20,0±1,02 11,4±0,75 7,6±0,96 5,8±0,50 8,2±0,28 9,0±0,60 8,0±0,29 7,3±0,36 

 Мелкий 6,7±0,24 7,0±0,32 5,9±0,38 7,3±0,28 5,3±0,28 - - - - - 
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Окончание табл. 6.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 Крупный 11,5±0,29 9,8±0,25 11,5±0,97 15,0±1,10 8,8±0,55 12,2±0,83 12,0±0,41 10,5±0,96 8,0±0,47 7,0±0,41 

 Средний 10,8±1,96 7,5±0,34 6,9±0,48 7,1±0,52 7,6±0,39 6,8±0,54 7,0±0,22 5,7±0,26 8,5±0,22 6,6±0,64 

 Мелкий 5,0±0,37 4,9±0,36 4,6±0,25 3,1±0,21 3,5±0,24 5,0±0,40 3,8±0,13 - - - 

68-1-1 Крупный 11,4±0,24 10,4±0,93 11,2±0,96 15,0±1,00 9,0±0,45 12,0±0,71 12,4±0,51 10,2±0,39 8,2±0,60 7,4±0,51 

 Средний 10,4±0,96 7,6±0,64 7,5±0,53 6,9±0,51 8,5±0,42 6,8±0,80 7,0±0,62 5,9±0,33 7,8±0,40 5,9±0,24 

 Мелкий 5,2±0,35 4,7±0,32 4,7±0,30 2,9±0,18 3,2±0,17 4,6±0,21 3,6±0,16 - - - 

68-1-2 Средний 10,6±0,96 11,6±0,80 8,4±0,70 7,3±0,68 4,3±0,27 5,0±0,37 11,4±1,01 - - - 

 Мелкий 6,6±0,36 4,0±0,20 6,6±0,40 4,3±0,30 - - - - - - 

63-12-1 Крупный 13,4±1,17 16,2±1,38 12,2±1,02 13,6±0,73 11,0±0,98 11,4±0,97 10.0±0,83 10,8±0,76 13,2±0,96 10,2±0,96 

 Средний 10,8±0,58 9,6±0,97 8,2±0,73 7,2±0,52 6,2±0,51 5,2±0,31 5,8±0,32 7,0±0,54 7,0±0,57 8,3±0,72 

 Мелкий 6,2±0,20 5,2±0,30 5,9±0,22 5,3±0,31 4,6±0,24 11,0±0,07 - - - - 
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Материалы исследований свидетельствуют (табл. 6.8), что значения 

средних показателей прироста у подроста сосны на участках, пройденных 

проходными рубками, остаются стабильными, несмотря на то, что рубки бы-

ли проведены 15 лет назад. 

Высокие показатели доли жизнеспособного подроста и прироста цен-

трального побега по высоте объясняются лучшей его освещенностью на 

участках, пройденных рубками ухода. Последнее, в свою очередь, приводит к 

увеличению состояния ассимиляционного аппарата и повышению охвоенно-

сти побегов. 

Так, в частности, на большинстве участков, пройденных рубками ухо-

да, у крупного, а в ряде случаев и у среднего по высоте подроста возраст 

хвои достигает 6 лет (табл. 6.9). 

Длина хвои у подроста всех категорий крупности меняется по годам, 

однако, в большинстве случаев различие в длине хвои у мелкого и среднего 

подроста статистически достоверно различается на 95-процентном уровне 

значимости. 

Таблица 6.9 - Средние показатели длины хвои подроста сосны обыкно-

венной по годам после проведения рубок ухода, см 

№ ПП Категория 

подроста 

Средняя длина хвои подроста сосны (М ± m) по годам 

2 3 4 5 6 

1 2 3 4 5 6 7 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 Крупный 5,6±0,51 4,9±0,36 4,2±0,24 4,8±0,23 4,3±0,26 

 Средний 5,9±0,11 5,7±0,45 4,1±0,31 3,6±0,14 - 

 Мелкий 6,7±0,29 4,8±0,29 3,9±0,16 - - 

22-33-2 Мелкий 2,8±0,24 2,7±0,22 2,4±0,22 2,5±0,12 - 

22-33-3 Крупный 4,9±0,24 4,9±0,23 3,8±0,14 3,7±0,17 3,1±0,27 

 Средний 4,3±0,25 4,5±0,24 3,3±0,23 3,0±0,17 - 

 Мелкий 4,4±0,13 4,4±0,28 3,6±0,20 - - 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 Средний 3,7±0,26 5,2±0,14 5,0±0,29 4,1±0,23 3,6±0,16 

 Мелкий 4,5±0,19 4,2±0,20 5,1±0,17 4,3±0,31 - 

26-31-2 Мелкий 3,6±0,17 4,1±0,28 5,2±0,46 - - 

28-9-1 Средний 5,3±0,31 4,8±0,28 3,7±0,31 3,7±0,24 - 

 Мелкий 6,5±0,46 4,8±0,34 3,0±0,15 3,0±0,20 - 
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Окончание табл. 6.9 

1 2 3 4 5 6 7 

28-9-2 Средний 6,2±0,29 4,9±0,15 3,6±0,18 4,0±0,30 - 

 Мелкий 6,4±0,49 5,1±0,38 3,3±0,32 - - 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-2 Средний 4,6±0,20 5,1±0,26 5,0±0,19 4,1±0,24 4,0±0,35 

 Мелкий 3,8±0,22 5,6±0,21 5,1±0,27 4,3±0,21 - 

33-14-1 Крупный 7,0±0,41 6,6±0,47 6,6±0,32 6,1±0,21 - 

 Средний 6,2±0,26 6,3±0,31 6,9±0,25 5,5±0,17 - 

 Мелкий 6,4±0,40 6,3±0,15 7,1±0,38 5,7±0,19 - 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 Крупный 5,8±0,21 4,7±0,14 4,4±0,15 4,8±0,30 - 

 Средний 5,3±0,45 4,8±0,14 4,6±0,14 - - 

 Мелкий 3,6±0,16 3,4±0,30 2,8±0,17 2,3±0,20 - 

68-1-1 Крупный 5,9±0,20 4,6±0,14 4,4±0,14 5,0±0,33 4,3±0,32 

 Средний 5,3±0,42 4,8±0,13 4,6±0,14 - - 

 Мелкий 3,6±0,22 3,3±0,30 2,9±0,12 2,3±0,17 3,9±0,10 

68-1-2 Средний 4,5±0,30 3,7±0,22 3,8±0,21 3,8±0,21 - 

 Мелкий 4,6±0,42 3,8±0,22 3,7±0,13 - - 

63-12-1 Крупный 5,2±0,37 5,4±0,39 4,1±0,24 4,4±0,19 3,7±0,18 

 Средний 5,4±0,24 4,4±0,24 4,2±0,21 2,8±0,17 - 

 Мелкий 4,3±0,16 4,0±0,14 3,3±0,28 3,7±0,33 - 

 

Помимо длины хвои рубки ухода оказывают положительное влияние 

на охвоенность побегов (табл. 6.10). 

Таблица 6.10 - Средние показатели охвоенности побегов подроста сос-

ны по годам после проведения рубок ухода, шт/1,0 см 

№ ПП Категория 

подроста 

Охвоенность подроста сосны (М ± m) по годам 

2015 2014 2013 2012 2011 

1 2 3 4 5 6 7 

Рубки обновления 

Свежий бор (СВБ) 

22-33-1 Крупный 4,7±0,27 6,0±0,35 5,5±0,45 6,8±0,56 - 

 Средний 4,0±0,35 5,3±0,34 5,3±0,38 4,0±0,22 - 

 Мелкий 4,2±0,32 6,6±0,41 5,8±0,24 - - 

22-33-2 Мелкий 6,2±0,13 5,8±0,22 4,3±0,33 - - 

22-33-3 Крупный 5,7±0,30 6,3±0,42 6,6±0,41 5,9±0,44 5,2±0,37 

 Средний 6,1±0,52 5,1±0,34 5,9±0,34 4,4±0,38 - 

 Мелкий 5,9±0,35 4,7±0,30 4,8±0,22 - - 

Рубки переформирования 

Свежий бор (СВБ) 

26-31-1 Средний 7,2±0,26 5,6±0,13 5,3±0,21 5,7±0,43 4,4±0,38 

 Мелкий 6,9±0,27 7,3±0,30 6,9±0,30 6,0±0,26 - 

26-31-2 Мелкий 6,5±0,4 4,6±0,29 4,3±0,32 - - 
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Окончание табл. 6.10 

1 2 3 4 5 6 7 

28-9-1 Средний 3,5±0,24 3,7±0,32 3,0±0,20 6,0±0,41 - 

 Мелкий 4,5±0,34 3,0±0,15 4,7±0,30 1,3±0,03 - 

28-9-2 Средний 4,8±0,34 4,7±0,30 5,1±0,47 3,7±0,42 - 

 Мелкий 5,4±0,50 5,4±0,34 2,3±0,18 - - 

Травяной бор (ТРБ) 

37-4-2 Средний 6,5±0,27 5,7±0,27 5,4±0,25 5,4±0,27 5,0±0,38 

 Мелкий 8,1±0,56 5,1±0,33 5,0±0,27 5,1±0,35 - 

33-14-1 Крупный 6,9±0,39 6,1±0,31 8,3±0,31 9,9±0,36  

 Средний 6,0±0,24 5,7±0,30 5,9±0,27 6,9±0,39 - 

 Мелкий 6,2±0,28 6,0±0,26 6,2±0,30 7,5±0,19 - 

Проходные рубки 

Свежий бор (СВБ) 

68-3-1 Крупный 3,3±0,15 2,7±0,21 2,4±0,15 1,6±0,09 - 

 Средний 3,9±0,22 3,1±0,20 3,2±0,16 - - 

 Мелкий 3,3±0,17 2,7±0,14 2,4±0,13 1,6±0,09 - 

68-1-1 Крупный 3,3±0,30 4,1±0,21 3,8±0,34 3,7±0,28 4,1±0,21 

 Средний 4,1±0,31 3,3±0,16 3,3±0,20 - - 

 Мелкий 3,6±0,18 2,7±0,12 2,5±0,16 1,8±0,11 2,0±0,11 

68-1-2 Средний 3,9±0,23 2,8±0,26 2,8±0,24 3,0±0,18 - 

 Мелкий 5,9±0,24 5,3±0,40 5,7±0,36 - - 

63-12-1 Крупный 4,6±0,36 3,5±0,33 4,1±0,28 3,6±0,26 3,7±0,32 

 Средний 5,7±0,36 5,7±0,41 4,3±0,39 2,8±0,17 - 

 Мелкий 5,3±0,40 4,0±0,24 4,2±0,31 - - 

 

Материалы таблицы 6.10 свидетельствуют, что подрост всех категорий 

крупности характеризуется высокими показателями охвоенности. Однако 

четкой закономерности увеличения или уменьшения охвоенности у мелкого 

подроста по сравнению со средним или крупным не прослеживается. По-

следнее, на наш взгляд, объясняется тем, что при большей длине хвои у под-

роста нет необходимости увеличивать охвоенность. При длинной хвое уве-

личение охвоенности вызовет затенение части хвои, а следовательно, сниже-

ние интенсивности фотосинтеза. 

 

Выводы 

1. В высокополнотных сосняках ленточных боров Алтайского края 

формируется мелкий подрост сосны обыкновенной. Однако последний, как 

правило, отмирает, не переходя в категорию среднего по высоте. 
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2. Добровольно-выборочные рубки оказывают положительное влияние 

на накопление подроста сосны в условиях типов леса сухой бор пологих 

всхолмлений и свежий бор. Спустя 2-8 лет после рубки количество подроста 

сосны варьируется от 1,9 до 29,2 тыс. шт/га в пересчете на крупный, при 

встречаемости от 77 до 96% и доле жизнеспособных экземпляров от 84,1 до 

96,3% от общего количества подроста. 

3. В условиях сосняка типа леса травяной бор равномерное изрежива-

ние древостоя добровольно-выборочными рубками приводит к разрастанию 

травянистой растительности и не оказывает сколь либо существенного поло-

жительного влияния на накопление подроста сосны обыкновенной. Спустя 5 

лет после рубки интенсивностью 32,1 - 42,3% количество подроста сосны не 

превышает 0,3 тыс. шт/га в пересчете на крупный, при встречаемости не бо-

лее 18% и доле жизнеспособных экземпляров 45,5 - 51,9% от общего количе-

ства подроста. 

4. Группово-выборочные рубки в условиях травяного бора дают поло-

жительный лесоводственный эффект только при наличии подроста предвари-

тельной генерации. В последнем случае в вырубленных «окнах» формирует-

ся групповой подрост в количестве от 4,8 до 6,6 тыс. шт/га в пересчете на 

крупный при доле жизнеспособных экземпляров в общем количестве подро-

ста от 98,5 до 100%. 

5. Рубки обновления и переформирования способствуют накоплению 

подроста сосны в типе леса свежий бор. При рубках переформирования в 

насаждениях типа леса травяной бор лесоводственный эффект достигается 

только при наличии подроста предварительной генерации. 

6. Спустя 15 лет после проведения проходных рубок в условиях типа 

леса свежий бор количество подроста сосны составляет 6,3 - 16,4 тыс. шт/га в 

пересчете на крупный при встречаемости 69 - 96% и доле жизнеспособных 

экземпляров 58,5 - 97,4%. Последнее позволяет рекомендовать завершающий 

прием проходных рубок в качестве меры содействия естественному лесовоз-

обновлению. 
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7. Проведение выборочных рубок спелых и перестойных насаждений, а 

также рубок обновления, переформирования и проходных рубок оказывает 

положительное влияние на показатели ассимиляционного аппарата, увеличи-

вая длину хвои и охвоенность побегов. Указанное способствует увеличению 

приростов центральных побегов у подроста всех категорий крупности. 

8. В целях создания условий для накопления подроста необходимо 

проведение минерализации почвы за 3-5 лет до проведения выборочных ру-

бок. Особенно актуально данное мероприятие в травяных типах леса. 

9. Поскольку при проведении добровольно-выборочных и группово-

выборочных рубок относительная полнота оставляемой на доращивание ча-

сти древостоя не может быть снижена ниже 0,5, следует отказаться от них, 

заменив на равномерно-постепенные и группово-постепенные рубки. 

10. Учитывая увеличение количества подроста сосны обыкновенной и 

массы его ассимиляционного аппарата, после проведения выборочных рубок 

спелых и перестойных насаждений, а также специализированных рубок ухо-

да (обновления и переформирования) и проходных рубок необходимо при их 

планировании предусмотреть адекватные меры противопожарного устрой-

ства, минимизирующие, а лучше исключающие, возникновение лесных по-

жаров и развитие низовых лесных пожаров в верховые. 

  



139 
 

 
 

Заключение 

Ленточные боры Алтайского края в целом, и района исследований в 

частности, характеризуются резко континентальным климатом с продолжи-

тельной холодной зимой и коротким жарким летом. Высокие летние темпе-

ратуры и низкая относительная влажность воздуха способствуют усиленному 

испарению и транспирации влаги, что в сочетании с незначительным количе-

ство осадков (250 мм в год) отрицательно влияет на рост древесной расти-

тельности. Негативное влияние на лесовозобновление оказывают также вы-

сокие температуры на поверхности почвы, достигающие в июне - августе на 

открытых участках 64
0
С. 

Неблагоприятные климатические факторы в сочетании с песчаными 

малогумусовыми почвами резко ограничивают видовой состав древесных 

пород лесообразователей и внедрение древесных интродуцентов. 

Специфика природных условий обуславливает необходимость недопу-

щения снижения лесистости территории и разработки региональной системы 

лесоводственных мероприятий. Однако, несмотря на имеющийся опыт про-

ведения выборочных рубок спелых и перестойных насаждений, а также ру-

бок обновления и переформирования, данный опыт не обобщен и многие во-

просы замены спелых и перестойных сосновых насаждений молодыми оста-

ются нерешенными. 

Основной объем исследований был выполнен на территории Новичи-

хинского лесничества, где доля покрытых лесной растительностью земель 

составляет 58,2%. В покрытой лесной растительностью площади преоблада-

ют сосняки (66,2%) и березняки (31,7%). Среди сосняков доминируют 

насаждения типов леса свежий бор (СВБ), травяной бор (ТРБ) и сухой бор 

пологих всхолмлений (СБП), занимающие 55,2; 26,5 и 16,6% площади, соот-

ветственно. 

Лучшими показателями обеспеченности жизнеспособным подростом 

сосны характеризуются спелые и перестойные сосняки типа леса сухой бор 

пологих всхолмлений. По мере увеличения влажности почвы обеспеченность 
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подростом сосны снижается. Так, в условиях травяного бора лишь 6,0% спе-

лых и перестойных сосняков характеризуется густотой подроста сосны более 

2,0 тыс. шт/га. 

Обеспеченность подростом сосны березовых насаждений крайне мала. 

В сосновых насаждениях максимальной обеспеченностью подростом сосны 

характеризуются насаждения VI и VII классов возраста с полнотой 0,5. 

Омоложение сосновых насаждений может быть обеспечено выбороч-

ными рубками спелых и перестойных насаждений и специализированными 

рубками ухода (обновления и переформирования). При проектировании ру-

бок следует учитывать, что большинство сосняков представлено простыми 

одноярусными древостоями из деревьев нескольких поколений. 

Общим при всех видах исследуемых рубок является беспасечная тех-

нология лесосечных работ с первоочередным удалением деревьев старших 

поколений. Несмотря на высокую интенсивность изреживания и снижение 

относительной полноты до 0,3 оставляемая часть древостоя сохраняет устой-

чивость против неблагоприятных природных факторов. 

В условиях типов леса свежий бор и сухой бор пологих всхолмлений, 

проведенные 2-8 лет назад добровольно-выборочные рубки интенсивностью 

18,8 - 50,9%, обеспечивают накопление 1,9 - 29,2 тыс. шт/га подроста сосны в 

пересчете на крупный при встречаемости от 77 до 96% и доле жизнеспособ-

ных экземпляров от 84,1 до 96,3%. 

Эффективность всех исследуемых видов рубок в сосновых насаждени-

ях типа леса травяной бор зависит от наличия подроста предварительной ге-

нерации. При отсутствии такового происходит разрастание живого напоч-

венного покрова и подлеска, что исключает формирование подроста. Так, 

спустя 5 лет после проведения добровольно-выборочных рубок интенсивно-

стью 32,1 - 42,3% количество подроста сосны не превышало 0,3 тыс. шт/га в 

пересчете на крупный, при встречаемости не более 18% и доле жизнеспособ-

ных экземпляров 45,5-51,9%. 
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Спустя 15 лет после проведения проходных рубок, в условиях типа ле-

са свежий бор, количество подроста сосны составило 6,3-16,4 тыс. шт/га в 

пересчете на крупный при встречаемости 69-96% и доле жизнеспособных эк-

земпляров 58,5 - 97,4%. Последнее позволяет считать завершающий прием 

проходных рубок мерой содействия естественному лесовозобновлению. 

Проведение выборочных рубок спелых и перестойных насаждений, а 

также специализированных рубок ухода способствует увеличению длины 

хвои и охвоенности побегов подроста сосны, что в свою очередь, способ-

ствует увеличению прироста в высоту центрального побега у подроста всех 

групп высот. 

Поскольку после проведения добровольно-выборочных и группово-

выборочных рубок относительная полнота древостоя не может быть снижена 

ниже 0,5, следует заменить их равномерно-постепенными и группово-

постепенными рубками с проведением предварительной минерализации поч-

вы за 3-5 лет до первого приема рубки. 

Увеличение количества подроста сосны и массы его ассимиляционного 

аппарата после проведения выборочных рубок спелых и перестойных насаж-

дений, а также специализированных рубок ухода и проходных рубок вызыва-

ет необходимость разработки системы противопожарного устройства, 

предотвращающей возникновение, распространение и развитие низовых лес-

ных пожаров в верховые. 
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Предложения производству по совершенствованию рубок 

 

1. Планирование добровольно-выборочных рубок в одновозрастных 

сосновых насаждениях ленточных боров Алтайского края следует запретить, 

как не соответствующих биологическим особенностям сосны обыкновенной. 

2. В качестве альтернативы добровольно-выборочным рубкам реко-

мендуются равномерно-постепенные, группово-постепенные и комбиниро-

ванные выборочные рубки спелых и перестойных насаждений, а также спе-

циализированные рубки ухода (обновления, переформирования). 

3. Относительная полнота древостоев после проведения первого прие-

ма равномерно-постепенной или группово-постепенной рубки не должна 

снижаться ниже 0,5. Последующий прием рубки планируется при наличии на 

лесосеке не менее 2,0 тыс. шт/га жизнеспособного подроста сосны в пересче-

те на крупный. 

4. При отсутствии подроста предварительной генерации за 3-5 лет до 

первого приема указанных выше рубок следует проектировать минерализа-

цию почвы, как меру содействия естественному лесовосстановлению. В 

условиях типов леса сухой бор пологих всхолмлений и свежий бор указанное 

мероприятие рекомендуется как желательное, а в типе леса травяной бор как 

обязательное. 

5. Первоочередными объектами рубок переформирования являются 

производные березовые насаждения типа леса травяной бор пятого класса 

возраста с полнотой 0,5, имеющие под пологом жизнеспособный подрост 

сосны в количестве 2,0 тыс. шт/га и более. 

6. Завершающий прием проходных рубок следует рассматривать как 

одно из мероприятий по содействию естественному лесовосстановлению. 

7. В целях недопущения лесных пожаров на участки, пройденные вы-

борочными рубками спелых и перестойных насаждений, а также специализи-

рованными рубками ухода необходимо проведение специализированного 

противопожарного устройства.  
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